
Youssou N’Dour, présidentiable
Le chanteur a annoncé sa candidature
à l’élection présidentielle du Sénégal,
qui aura lieu le 26 février. Une surprise ?
Pas pour ceux qui ont suivi sa carrière,
lancée il y a quarante ans. P A G E 2

Wikipédia,bazar libertaire
Un million de personnes viennent de donner 20 millions de dollars pour faire vivre l’encyclopédie en ligne. Un record.
Mais les critiques demeurent: qualité des textes inégale, manque de fiabilité, partis pris flagrants. Un site trop libre?

Frédéric Joignot

D
ifficile de rater les visages
des contributeurs et diri-
geantsde l’encyclopédieen
ligneWikipédia.Denovem-
bre 2011 à début janvier, à
chaque recherche, leurs

portraits apparaissaient en tête de page, vous
invitantà faire undon. Susan et ses longsche-
veux blancs. Rémi Mathis, président de Wiki-
média France, avec son air potache. Jimmy
Wales, le fondateur américain.

Quelque450millionsdepersonnesconsul-
tent chaque mois Wikipédia. L’encyclopédie
est traduite dans 280 langues (dont les douze
régionales en France) et propose 1,1 million
d’articles en français, consultés par 18,8mil-
lionsdelecteurs.Lecinquièmesiteleplusvisi-
tédumondeestuneentrepriseàpart.Lesqua-
tre premiers (Google, Yahoo!, YouTube et
Facebook)ontlevédesinvestissementscolos-
saux, se financent par la publicité, emploient
des milliers de salariés, mènent de coûteuses
campagnesdemarketing.Wikipédia,lui,tour-
neavec7,6millionsdedollars(6millionsd’eu-
ros), 95 salariés, des dizaines de milliers de
rédacteurs bénévoles. Et sans publicité.

Indépendante, l’encyclopédie participati-
ve est financée à 85% par les dons de particu-
liers, le reste provenant de fondations. La der-
nière campagne de collecte de fonds, qui a
pris fin le 3janvier, a battu un record: 20mil-
lionsdedollars,soit15,3millionsd’euros,don-
nés par 1million de personnes. Ces dons aide-
ront à développer Wikipédia et ses projets
complémentaires: le dictionnaire multilin-
gue Wiktionary, le centre d’actualités Wiki-
news, les bibliothèques numériques Wiki-
books (pédagogique) et Wikisource (univer-
selle),lerecueildecitationsWikiquotes, lapla-
teforme pédagogique Wikiversity, la média-
thèque Wikimedia Commons, le répertoire
des espèces vivantes Wikispecies. Une colos-
sale somme de connaissances gratuite, illus-
trée, en perpétuelle réactualisation. Une
bibliothèque de Babel contenant tous les
savoirs, digne de celle imaginée par Borges
dans Fictions.

Comment expliquer un tel succès, qui
contredit tous les modèles économiques ?
L’histoire de Wikipédia est aussi mouvemen-
tée qu’éclairante. En mars 2000, Jimmy
Wales, actionnaire majoritaire de
Bomis.com, portail de recherches en ligne
d’images érotico-pornographiques, lance
Nupedia, une encyclopédie sur le Net. Il
embauche un rédacteur en chef, Larry San-
ger,quiformeuncomitéscientifique.Lespre-
miers articles sont validés. Mais voici qu’un
programmeur leur explique le principe du
« wiki », un site Web dont les visiteurs peu-
vent modifier les pages – « wiki-wiki» signi-
fiant«rapide» en hawaïen. Le 15janvier 2001,
financé par Jimmy Wales, Wikipédia est lan-
cé, avec appel aux lecteurs. Le nouveau site
croule bientôt sous les articles et, très vite,
Wikipédia se développe dans le monde
entier, prise en main par des équipes de béné-
voles passionnés.

Wikipédias’inscritdanslecourantcoopéra-
tif né avec Internet. Il s’inspire des principes
du « copyleft » (qui autorise, par opposition
au copyright, la libre diffusion et modifica-
tion d’une œuvre) et du logiciel libre (dont
l’utilisation, la modification et la duplication
sont permises, techniquement et légale-
ment). Deux textes fondamentaux, écrits par
deux anciens hackers, influencent les wiki-
pédiens. D’abord un essai, The Cathedral and
the Bazaar, d’Eric Raymond (non traduit, éd.
O’Reilly Media, 1999), qui défend « la logique
dubazar» :siunemultitudedecontributeurs
interviennent sur un projet sans obéir à une
hiérarchieni àunplandirecteur, ils élaborent
une œuvre en mouvement, pas une cathé-
drale figée. Ensuite, «L’Encyclopédie univer-

selle libre», un appel mis en ligne par Richard
Stallman en 1999. Le père du système d’ex-
ploitation libre GNU y appelait à la création
d’une encyclopédie gratuite et participative:
«Danslepassé, lesencyclopédiesfurentécrites
sousladirectiond’unorganismeuniqueetcen-
tralisé. Cela n’aurait pas de sens de développer
l’encyclopédie libre de cette manière. »

Cette philosophie coopérative et libertaire
estlarègle debasedeWikipédia,quis’estdon-
né pour slogan : « Le projet d’encyclopédie
librement distribuable que chacun peut amé-
liorer.» En juin 2003, Jimmy Wales transfère
sesdroitsdepropriétéàlaWikimediaFounda-
tion. Elle est dirigée par les fondateurs du site
et des représentants élus par les associations
des wikipédiens actifs (une trentaine en
2010). Jimmy Wales, consacré en 2006 parmi
les 100 personnalités les plus influentes par
Time, n’y a plus de rôle dirigeant. Il s’occupe
de Creative Commons, une organisation qui

vise à élaborer des contrats de droits d’auteur
permettant le partage des connaissances, des
œuvres, des données et un accès universel à
la culture, à l’éducation et à la recherche. Il
nous explique : «Wikipédia est un temple de
l’esprit, un lieu où apprendre et partager la
connaissance, pas un espace marchand. Le
commerce ne doit pas envahir chaque sphère
de notre vie. Nous sommes à la fois un service
public et un bien commun. »

Pasdemarchandsdansletemple,librecoo-
pération,décentralisation,voilàpourlesprin-
cipes. Mais comment, en faisant appel au
public, rédiger une encyclopédie fiable, sans
amateurisme, qui ne devienne pas une foire

d’empoigne ou un lieu de toutes les manipu-
lations?C’esttrèsdifficile. Depuissacréation,
Wikipédia se trouve écartelée entre ses deux
exigences originelles: le souci de la relecture
expertevoulueparLarrySanger,danslatradi-
tion des grands encyclopédistes depuis Dide-
rot et d’Alembert, et la richesse d’une matière
éditoriale parfois approximative, de parti
pris,peuréférencée,apportéepardes milliers
de passionnés ou des esprits sectaires.

Pour éviter les travers, les fondateurs ont
mis en place, année après année, des règles
déontologiques. La première est « la neutrali-
té du point de vue », soit «décrire le débat plu-
tôt que de s’y engager». Chaque contributeur
doit aussi présenter « les différents points de
vue d’une controverse », en insistant sur les
mieux étayés, avec des sources fiables et qui

font autorité. Ainsi l’internaute découvre les
fameux«Ref.nécessaire»ou«Articlenonneu-
tre» pour les textes jugés imparfaits.

Chacun pouvant intervenir pour enrichir
unarticle,d’intensesdébatsontlieuencoulis-
ses entre les rédacteurs, des experts mécon-
tents, les personnes concernées, les idéolo-
gues d’un sujet, les oisifs qui y mettent leur
graindesel…Aucoursdecespolémiques(tou-
tesconsultablesenligne,cequiéclairelesque-
relles d’interprétation et révèle les sectaires),
Wikipédia exige des «règles de savoir-vivre»,
exposées sur la page des « Principes fonda-
teurs » : « Recherchez le consensus. Gardez
votre sang-froid lorsque l’atmosphère chauf-
fe. Evitez les guerres d’édition.»

La Hongrie malade de son passé
Le gouvernement nationaliste et populiste
de Viktor Orban réécrit l’histoire de son
pays en s’appuyant sur des rancœurs
presque centenaires. Les défenseurs
de la démocratie s’indignent. P A G E 3
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Thomas Bernhard l’excessif
Portrait ému du grand écrivain autrichien
par le metteur en scène Claus Peymann,
qui a créé presque toutes ses pièces.
Ce dernier présente à Paris « Simplement
compliqué ». P A G E S 4 - 5

« Nous sommes à la fois

un service public

et un bien commun »

Jimmy Wales
fondateur de Wikipédia
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Jean-François Copé,

carpette anglaise
L’Académie de la carpette anglaise
désigne, chaque année, un lauréat qui s’est
«distingué par son acharnement à
promouvoir la domination de l’anglais en
France et dans les institutions
européennes, au détriment de la langue
française». Elle est animée par des
écrivains connus pour leur maniement
savoureux du français comme Claude
Duneton, Christine Clerc, Dominique
Noguez ou Angelo Rinaldi. En 2008, ils ont
élu Valérie Pécresse, ministre de
l’enseignement supérieur et de la
recherche, pour avoir affirmé que «le
français était une langue en déclin» et qu’il
fallait «briser le tabou de l’anglais dans les
institutions européennes ». Le lauréat 2011
est Jean-François Copé, secrétaire général
de l’UMP, qui a écrit le manifeste «Les
Français must speak english». S’appuyant
sur des enquêtes de 2002, l’homme
politique constate que les Français de 15 et
16 ans maîtrisent moins bien l’anglais que
tous les Européens réunis. Il pointe aussi
que de nombreux chefs d’entreprise le
parlent mal, ce qui les pénalise.
L’Académie de la carpette anglaise l’a
honoré «pour promouvoir avec vigueur
l’usage de la langue anglaise de la
maternelle aux grandes écoles et pour faire
de la télévision publique en anglais aux
heures de grande écoute (sous-titré en
français)un des enjeux de son parti et de la
prochaine élection présidentielle».
> « Les Français must speak english »,

sur www.slate.fr

Voici la génération Flux

Il y a cinq ans, trois sociétés contrôlaient
64% du marché des portables, Nokia,
Motorola et Research in Motion.
Aujourd’hui, deux nouvelles sociétés
dominent, Samsung et Apple. Ce
bouleversement brutal à l’intérieur d’une
industrie pesant plusieurs milliards de
dollars indique la rapidité avec laquelle les
marchés de hautes technologies évoluent.
Prenez encore le succès fulgurant de
Facebook, détrônant MySpace. Ou l’essor
de Twitter. Il y a trois ans, personne ne les
aurait imaginés. Et que dire de Groupon, le
site de commerce par achat groupé qui
fait baisser les prix? En deux ans, il a
fidélisé 35millions de clients aux
Etats-Unis. Quant aux innovations dans
les applications en téléphonie mobile,
après avoir bouleversé le monde de la
musique, des médias, elles sont en passe
de transformer la médecine – le réseau
M-Health, «la santé dans la poche»,
pèserait 5milliards de dollars.
L’accélération de ces bouleversements
donne à penser que toute prévision à long
terme, dans les métiers associés aux
technologies de l’information et aux
réseaux, est à haut risque. Le nouveau
paradigme devient la fluidité, les
processus chaotiques, l’innovation. Les
générations qui gèrent ces situations
doivent nécessairement devenir des
stratèges de l’adaptation permanente
–des «pionniers du chaos». Ce sera la
«Generation Flux »: c’est ainsi que
l’appelle le directeur du magazine
économique Fast Company, Robert Safian,
dans un article largement repris par le site
de la Fox School of Business de l’université
de Philadelphie.
> « This is Generation Flux : meet the

pioneers of the new (and chaotic)

frontier of business».

www.fox.temple.edu/posts/2012/01

La dictature chilienne

effacée des manuels ?
Le terme « dictature militaire» sera-t-il
remplacé par « régime militaire» dans les
manuels scolaires chiliens, pour désigner
la période pendant laquelle Augusto
Pinochet a exercé le pouvoir (1973-1990) ?
Cette modification, qui concerne les
manuels de langue et d’histoire, a été
proposée par l’ex-ministre de l’éducation,
Felipe Bulnes, puis approuvée en
décembre 2011 par les membres du
Conseil national de l’éducation (CNE).
Face à l’indignation des milieux des droits
de l’homme et à l’embarras de certains
membres de la majorité de droite, au
pouvoir depuis 2010, le nouveau ministre
de l’éducation, Harald Beyer, a expliqué
qu’il s’agissait d’adopter un « terme plus
général» et que la nouvelle formulation
pouvait inviter au débat. La gauche, de
son côté, y voit une influence de l’aile
dure de la droite chilienne. Le Sénat, où
elle est majoritaire, a annoncé une
session spéciale sur le sujet. De son côté,
le CNE a demandé qu’une nouvelle
formulation soit examinée, ce que le
ministre de l’éducation a accepté.

Les affrontements sont innombrables, même si
unegrille de « recherche de consensus » aété éla-
borée, poussant à toujours reprendre la discus-
sion à l’amiable, arguant qu’un contenu solide,
« rationnel » peut être trouvé. Cela donne par-
fois de longs et riches articles, où plusieurs inter-
prétations s’équilibrent. Parfois, la volonté de
consensus donne des fiches interminables. En
cas de litige violent, un administrateur, élu par
les communautés de chaque pays, peut suspen-
dre une page ou interdire un contributeur, en
attendant un accord. Une très dadaïste section
« les guerres d’édition les plus pitoyables » est en
ligne. Une parmi tant d’autres, française : l’âge
d’Arielle Dombasle.

Voilà pour les principes. Sont-ils réellement
appliqués ? Suffisent-ils ? De nombreuses criti-
ques, précises et savantes, dénoncent l’amateu-
rismeet listent les erreursflagrantes. DanielGar-
cia, du magazine Livres Hebdo, se fend le
3novembre 2006 d’un article corrosif : « Ouvrez
dans Wikipédia la notice relative à l’affaire
Dreyfus. Descendez à la bibliographie. Et là, en
première référence, on lit : Henri Dutrait-Crozon,
Précisde l’AffaireDreyfus. Avec ce commentaire,
en toutes lettres : “Ouvrage fondamental à
consulter en priorité”. » Ce livre de 1909, remanié
en 1924 et 1938, est un plaidoyer antidreyfusard
dans la mouvance de l’Action française.

Leromancier Pierre Assouline reprend la criti-
que le 9 janvier 2007 sur son blog « La républi-
que deslivres». Ilrappelle que l’ouvrage incrimi-
né est un « évangile de nationalistes ». Il constate
que Wikipédia, à la suite de l’intervention de la
Ligue des droits de l’homme, a juste rajouté la
mention « ouvrage contesté », mais l’a laissé en
tête de bibliographie, avant des travaux d’histo-
riens respectés. Regrettant la « démagogie
ambiante » qui voudrait que chacun devienne
encyclopédiste,PierreAssouline exerce cette cri-
tique de fond : « La question des sources est à la
base de toute recherche, qu’elle soit historique,
scientifique, journalistique ; or Wikipédia dilue
tant la source qu’elle l’élude. On ne saurait trop le
répéter : dans le domaine des idées, et en particu-
lier en histoire, l’esprit de la référence a intrinsè-
quement partie liée avec la durée et non avec
l’éphémère. Or sur Wikipédia, la référence est à
géométrie variable : le dernier qui a parlé a rai-
son, jusqu’au prochain. »

En 2008, cinq étudiants en journalisme de
Sciences Po se livrent à une enquête fouillée sur
les articles de Wikipédia France. Ils font aussi un
test. Ils ajoutent à la fiche de Pierre Assouline
une fausse information : « En 2001, a remporté le
championnat de France de jeu de paume.» Cette
erreur circule bientôt partout. Elle questionne le
fonctionnement même de Wikipédia : des mil-
liers de fausses informations, notices outrageu-
sement louangeuses ou malveillances peuvent
passer à travers les filtres de l’encyclopédie.

D’ailleurs, plusieurs sites relèvent ces erreurs
persistantes, comme la rubrique « WikiGrill » de
la revue Books en France, dans laquelle un
auteur pointe le « laisser-faire comme principe
d’organisation ». Il s’interroge : est-ce l’anarchie
ou le credo de l’économie libérale qui est invo-

qué ? Notant que Wikipédia défend « un égal
droit de participation pour tous sans égard à
l’âge, la compétence ou l’origine », il s’étonne :
être « sans égard à la compétence », n’est-ce pas
dangereux pour une encyclopédie ?

Un autre exemple de dérapage sur Wikipédia
concerne Mikkel Borch-Jacobsen, coauteur du
Livre noir de la psychanalyse (Les Arènes, 2005).
D’abord présenté sur Wikipédia comme un criti-
queargumenté de Freud, il se voit du jour au len-
demain traité d’« analyste raté » et de « psychia-
tre comportementaliste ». Des profreudiens
sont intervenus sur le texte, cherchant à le dis-
créditer. Il proteste, les fausses informations
sont retirées. Puis réintroduites : la fiche Wiki-
pédia de Mikkel Borch-Jacobsen est devenue un
champ de bataille dans une guerre entre des
associations freudiennes et antifreudiennes.

Ce n’est pas anecdotique. Ces affrontements
ont lieu sur nombre de sujets sensibles : le
conflit israélo-palestinien, la guerre d’Algérie, la
prostitution, George W. Bush… Ils s’étendent
aux querelles d’initiés : Shakespeare est-il
l’auteur de ses pièces ? L’ayahuasca est-il un psy-
chotrope dangereux ? Cela à l’infini. A chaque
fois, les « cyberpompiers » de Wikipédia doivent
mettre en garde les lecteurs : « La forme et le fond
de cet article sont à vérifier », « Affirmation non
neutre », « Sources nécessaires ».

Au terme de leur enquête, les étudiants de

Sciences Po ont publié, fin 2007, La Révolution
Wikipédia (Mille et Une Nuits, préface de Pierre
Assouline). Ils soulèvent plusieurs points nota-
bles: le grand nombre de contributeurs peu fia-
bles décourage les experts d’un sujet d’interve-
nir, ce qui nuit à la qualité des articles comme à
la hiérarchisation de l’information. La rapidité
de Wikipédia, capable de fournir des articles sur
une œuvre à peine sortie ou le dernier talent en
vogue, ne permet pas de prendre le recul indis-
pensable au travail encyclopédique.

Rémi Mathis, 28 ans, président de Wikimédia
France, est conservateur au département des
estampes de la Bibliothèque nationale de France
(BNF), rue Vivienne. Il a fait l’Ecole nationale des
chartes. C’est un bon connaisseur de l’histoire
diplomatique du XVIIe – il est un fort contribu-
teurdeWikipédia surson domainedecompéten-
ce. A la mi-décembre2011, il est rassuré par l’ap-
pel au don lancé en France : « Nous recevons des
dons par milliers. A chaque fois, les gens ajoutent
des mots d’encouragement. »

A la fin décembre, 36000 personnes ont don-
né 980 000 euros. Pour quels projets ? Déjà, les
wikipédiens et la BNF vont continuer leur parte-
nariat. Ils ont été chargés de relire et corriger
1 400 livres numérisés par la bibliothèque – de
Nana,deZola,àl’HistoiredelaRévolutionfrançai-

se, de Thiers – avant de les rendre accessibles sur
le portail Gallica. L’équipe française va encore
mettre en ligne quantité d’œuvres littéraires et
graphiques (Wikisource compte déjà plus de
50000 ouvrages) en collaborant avec le Centre
Pompidou, le Musée de Cluny, les archives de
Toulouse… Ils vont travailler avec plusieurs uni-
versités, en France et en Afrique francophone,
afin de faire participer enseignants, étudiants et
chercheurs à l’écriture d’articles.

Il y a aussi ce combat pour la «liberté de pano-
rama ». « En France, les images d’un monument
public comme la Bibliothèque François-Mit-
terrand ou l’éclairage de la tour Eiffel sont soumi-
ses au droit d’auteur », explique Rémi Mathis.
Du coup, l’architecte ou l’éclairagiste peuvent
demander des droits sur la diffusion de photos
représentant leur œuvre. Pour promouvoir une
dérogation à cette législation, « nous avons lan-
cé en Europe le concours “Wiki Loves Monu-
ments”, afin que les internautes photographient
les monuments historiques et les donnent à voir
sur Wikipédia Commons ».

Rémi Mathis s’agace des critiques sur la crédi-
bilité de Wikipédia. Là où le consensus existe,
dans les domaines des sciences dures, des scien-
ces naturelles et des technologies, Wikipédia
offre un solide savoir, souligne-t-il. Il rappelle
qu’en 2007, à la demande du magazine Stern,
une équipe indépendante a comparé 50 articles
choisis au hasard dans Wikipédia et dans Broc-
khaus, la grande encyclopédie allemande.
43 articles sur 50 ont été jugés plus exhaustifs,
lisibles, exacts et actualisés sur Wikipédia. Il
ajoute avec un sourire peiné : « Nos censeurs
feraient mieux de nous aider à améliorer le site. »

Rémi Mathis ajoute que des logiciels rapides
comme le Wikiscanner identifient désormais
les adresses IP (qui permettent d’identifier l’or-
dinateur)des contributeurs. Microsoft, des labo-
ratoires pharmaceutiques, des sectes, des hom-
mes politiques, des fans ont ainsi été surpris en
flagrant délit de retape. Quant aux fameux
«trolls », les vandales et farceurs du Net, ils sont
désormais repérés plus vite quand ils changent
le second prénom de George W. Bush, Walter, en
« Wanker » (branleur), prétendent que la bois-
son Red Bull contient du « sperme de vache » ou
annoncent à tort le décès d’une star.

Rémi Mathis porte la discussion sur le fond.
Selon lui, nous assistons à une démocratisation
du savoir comparable à celle qui suivit l’inven-
tion de l’imprimerie. A l’époque, l’élite qui lisait
et rédigeait les livres accusait l’imprimerie de
multiplier les erreurs par l’impression mécani-
que et de noyer le talent dans la masse des publi-
cations. Pour lui, l’encyclopédie contributive
remet en cause ceux qui prétendent mieux
connaître individuellement un sujet qu’une col-
lectivité de chercheurs discutant entre eux.

Jean-Noël Lafargue, maître de conférences à
Paris-VIII, ancien administrateur de Wiki-
pédia, note ses élèves sur leurs articles publiés
dans Wikipédia. Pour lui, « on entendra tou-
jours les défenseurs de l’Internet “civilisé” se
plaindre, car la liberté de faire et de dire inspire
la méfiance. Ceux-là préféreront la censure au
désordre, n’admettront jamais la valeur péda-
gogique de l’erreur ou de la mise en danger du
savoir établi. Ils ne croient pas à l’éducation
mais au dressage. » p

Frédéric Joignot

« Sur Wikipédia, la référence

est à géométrie variable :

le dernier qui a parlé a raison,

jusqu’au prochain »

Pierre Assouline
écrivain

Fidescritiques!Wikipédiaavance
« Noscenseursferaient mieux de nousaider à améliorer le site »,s’agace RémiMathis, le jeune

présidentdeWikimédia enFrance,qui multiplie les projets, notammentenpartenariat avec la BNF

«Ses dangers sont inhérents à ses qualités»

E n 2009, en France, reprenant
l’exemple de Wikipédia, l’en-
cyclopédie en ligne Larousse

mettait sur le Web des articles
écrits par des internautes pour enri-
chir son contenu. Les textes doi-
vent être signés et apparaître dans
un espace réservé. Larousse espère
ainsi éviter tout vandalisme. Com-
ment Larousse, pionnier de l’édi-
tion encyclopédique française,
juge la croissance exponentielle de
Wikipédia ? Jacques Florent, direc-
teur éditorial des dictionnaires de
langue française, répond.

A quand remonte l’âge d’or de

l’encyclopédie sur papier ?

A la fin des années 1970 et au
début des années 1980. Ces ouvra-
ges sont vendus par correspondan-
ce ou au porte-à-porte. Mais, à la fin
des années 1980, une désaffection
pour les encyclopédies traditionnel-
les s’amorce, avec l’arrivée des DVD
et de nouveaux supports.

Puis Internet arrive…

Avec Internet et Wikipédia, les
internautes s’attendent à ce qu’une
encyclopédie traite tous les types de
sujets, de la dernière série télé amé-
ricaine à la religion, l’histoire…
Nous devons de plus en plus répon-
dre à l’actualité, alors qu’une ency-
clopédie traditionnelle est le résul-
tat d’un recul. Le Web nous oblige à
inventer une encyclopédie plus
réactive, avec des mises à jour quoti-
diennes. Cependant, nous ne pou-
vons pas traiter tous les sujets de la
même façon. Nous devons faire des
choix éditoriaux, hiérarchiser.

En quoi votre encyclopédie en

ligne se distingue-t-elle de Wiki-

pédia ?

La différence majeure est que
nous sommes un éditeur de diction-
naires. Nous disposons d’un vérita-
ble savoir-faire éditorial, d’une tradi-
tion. Chacun peut poster ses pro-
pres contributions sur notre site,

mais en assumant lui-même la res-
ponsabilité de ce qu’il écrit, tout en
respectant une sorte de règlement
du club auquel il adhère.

C’est un comité d’experts ?

Il y a un peu de cela. Les contribu-
teurs qui apportent des contenus
intéressants peuvent se voir propo-
ser de devenir auteurs. Mais nous
nous préoccupons surtout de répon-
dre à ce public qui, s’il vient de plus
en plus nombreux nous consulter,
le fait sans doute parce qu’il s’at-
tend à y trouver un contenu fiable,
qui lui donne des repères dans ce
monde foisonnant d’Internet.

Quelles sont vos principales criti-

ques à l’égard de Wikipédia ?

Peu de critiques: nous leur som-
mes reconnaissants d’avoir fait naî-
tre l’encyclopédisme du XXIe siècle.
Mais nous ne faisons pas le même
produit. Nous nous revendiquons
comme des auteurs qui convient

leurs lecteurs dans un espace
Larousse, où sont proposés des pro-
duits diversifiés. Cela peut paraître
paradoxal, mais, une fois reconnu à
Wikipédia le mérite de l’innovation,
on pourrait leur reprocher le classi-
cisme de leur projet final : reprodui-
re une encyclopédie classique.

L’ouverture aux internautes, la

gratuité n’ont-ils pas révolution-

né l’accès à la connaissance ?

Cette accélération et cette amplifi-
cation de l’accès à la connaissance
sont grisantes. Même si, comme
dans tout processus révolutionnai-
re, il faut s’attendre à des effets colla-
téraux non souhaités. Il faut donc
l’accompagner de garde-fous. Les
dangers sont inhérents à ses quali-
tés: le déferlement de données non
hiérarchisées, la rapidité de la diffu-
sion des informations au détriment
de leur contrôle et l’absence du
recul encyclopédique. p
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