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Résumé 

Bienvenue dans un pays où la 
mortalité infantile est plus élevée 
qu'au Salvador: les Etats-Unis. 
Cinquante millions d'Américains 
sont en effet dépourvus 
d'assurance maladie. Avec des 
conséquences dramatiques : vous 
vous coupez deux phalanges? Le 
médecin vous proposera peut-être 
de vous recoudre l'une ou l'autre, 
en fonction de vos moyens. Vous 
n'avez plus le moyen de payer 
l'hôpital après un accident? On 
vous larguera peut-être en 
chemise de nuit à proximité d'un 
refuge de sans-abri. Vous êtes 
esclave d'un job payé une 
misère? Normal, avec 35 000 
dollars de prêt étudiant à 
rembourser. Vous n'avez pas 
encore pris votre retraite à 69 
ans? Bravo, on n'est jamais trop 

prudent! Après «Fahrenheit 9/11», 
Palme d'or à Cannes en 2005, le 
documentariste polémiste Michael 
Moore a lancé un appel par 
internet: «Racontez-moi vos 
histoires d'horreur avec le 
système de santé!» En peu de 
temps, 25 000 messages ont 
inondé sa boîte.  

Film long métrage
documentaire, Etats-Unis, 2007 
 
Scénario et réalisation :
Michael Moore  
 
Production : Dog Eat Dog
Films  
 
Version originale anglaise
(sous-titres français-allemand) 
 
Durée : 125 minutes 
 
Public concerné : Age légal 10
ans, âge suggéré 14 ans  
 
 

Le trublion a donc rencontré 
quelques familles américaines 
privées de soins ou victimes du 
rationnement médical. Il s’est 
ensuite rendu en France, au 
Canada et en Grande-Bretagne 
pour comparer les prestations 
offertes par les différents 
systèmes de santé. Avant 
d’emmener à Cuba des rescapés 
du 11 septembre qui n’avaient 
pas obtenu les soins qu’ils 
attendaient en vain... 

___________________________________________________ 

Commentaires 

Le cinéaste à la casquette est un 
reporter partial, un bonimenteur 
parfois porté sur la démagogie et 
le sentimentalisme facile. 
N'empêche : son sens du 
comique et du timing est 
foudroyant. Quand il saute dans la 
mare, ça remue! Le constat de 

«Sicko» est simple: si les 
assurances américaines 
augmentent leurs profits chaque 
année, c'est qu'elles refusent des 
soins au plus grand nombre 
d'assurés possible. Nixon a fixé le 
cadre légal, le Congrès bétonne le 
système. Comment pourrait-il en 
être autrement? La santé compte 
à Washington quatre lobbyistes 
pour chaque député. Démocrates 



et républicains reçoivent pour 
leurs campagnes des fortunes 
venant des caisses privées. A en 
croire les chiffres donnés par 
Michael Moore, Hillary Clinton 
pointe quasiment en tête. Avec 
une mauvaise foi aussi jubilatoire 
que patente, le cinéaste interroge 
médecins, patients et Américains 
exilés. Il feint l'apoplexie devant 
une aide à domicile française: 
«Non, chez nous, le 
gouvernement n'envoie personne 
faire votre lessive quand vous 
accouchez…»  

A aucun moment pourtant, le 
cinéaste ne se penche sur les 
coûts de chacun des systèmes 
survolés. On pourra lui en faire le 

reproche, lui se veut un 
détonateur: «J'ai décidé de faire 
un film au ton différent. Je ne 
voulais pas que le public se borne 
à applaudir le fait que je mette 
certaines personnes en difficulté. 
Les choses ne changeront que si 
les gens se bougent. Mon film est 
un appel à l'action. J'ai aussi 
voulu toucher les gens qui ne sont 
pas du même bord que moi.» 

Disciplines et thèmes
concernés 
 
Education aux citoyennetés :
Importance des lobbies en
politique ; influence sur les partis
et sur le cadre légal ;
comparaison de différents
systèmes de santé. 
 
Education aux médias :
Techniques d’interview ; 
 
Le documentaire militant ;  
 
Information et manipulation ;  
 
Exposition de la réalité et
omissions. 
 
Economie : Equilibre à trouver
entre recettes et dépenses pour
financer un système de santé. 
 
 

A Cannes, Michael Moore 
pouvait jouer sur tous les 
tableaux: jeter des fleurs aux 
Français pour leur système 
social et les charrier en même 
temps: «Nous sommes amis il 
me semble, depuis que vous 
avez un nouveau président…» 

___________________________________________________ 

Objectifs 
 

• Connaître différents 
régimes de prise en 
charge de coûts de la 
santé et leurs 
conséquences pour les 
usagers. 

 
• Prendre conscience de 

l’importance des lobbies 

et de leur influence sur 
les décisions politiques 

 
 
 

• Distinguer une enquête 
journalistique classique 
d’un documentaire 
militant, tel que 
« Sicko ».  

___________________________________________________ 

Pistes pédagogiques 
 
1) Recenser les caractéristiques 
du système de santé américain, 
telles que décrites par Michael 
Moore et les lister au tableau. 
 
Absence de couverture santé pour 
50 millions de gens aux Etats-Unis. 
 
Couverture santé individuelle prise 
en charge pour l’essentiel par des 
organismes censés faire du profit (à 
opposer au principe de mutualité et 
de solidarité). 
 
Faible intervention de l’Etat. 
Discrédit porté sur les systèmes 
mutualistes des pays étrangers 
(associés à du « socialisme »). 
 
Cadre légal influencé par le lobby de 
la santé (qui finance les campagnes 
des parlementaires, tous partis 
confondus). 

 
Chasse aux « mauvais risques » 
parmi les assurés. Rémunération de 
médecins-experts calculée en 
fonction du nombre de dossiers 
recalés. 
 
Refus d’assurer les soins par la 
multiplication d’exceptions 
contractuelles (expliquer la notion de 
rationnement médical : les soins sont 
prodigués à une minorité, en fonction 
de critères fluctuants et discutables). 
 
Sélection par l’argent : seuls les 
citoyens fortunés ont accès aux 
meilleurs soins, dans les meilleurs 
établissements et dans les meilleurs 
délais. 
 
Mettre en évidence les principales 
différences avec le système en 
vigueur dans le pays des élèves. En 
Suisse, mettre en évidence, 
l’obligation de contracter une 



assurance-maldie et la garantie de 
payer une prime sembable pour la 
couverture de base, quelle que soit 
sa situation. 
 
2) Mettre en évidence les effets du 
système les plus choquants que 
le réalisateur du film a choisi de 
présenter dans son film. 
Sinterroger sur la mise en scène 
des cas présentés : s’agit-il de cas 
représentatifs ou isolés ? quelle est 
l’attitude de Michael Moore vis-à-vis 
des gens qui témoignent ? est-il 
sincère, insistant, voyeur ? 
 
Exploite-t-il la détresse des gens ou 
manifeste-t-il une réelle empathie ? 
 
 
Distinguer en quoi Michael Moore 
se différencie d’un journaliste 
classique : 
 
Donne-t-il la parole aux officiels du 
gouvernement ? Aux 
parlementaires ? Aux dirigeants des 
caisses-maladie ? Pourquoi ? Quelle 
place réserve-t-il aux personnes qui 
ne pensent pas comme lui ? 
 
Le cinéaste met-il en question la 
qualité des soins prodigués en 
général aux Etats-Unis ? 
 

Cherche-t-il à connaître les coûts 
réels et les déficits de la santé en 
France et en Grande-Bretagne ? 
 
Et que penser de cette interview d’un 
couple de Français présentés 
comme étant de la classe moyenne, 
qui avoue gagner un revenu cumulé 
de 8000 euros par mois ? 
 
Que révèlent en revanche les 
témoignages des Américains 
exilés ? Et de ceux qui se rendent au 
Canada pour recevoir des soins ? 
 
3) Débattre de la constatation faite 
par Michael Moore dans le film : 
« Les gens sans espoir, qui ont 
peur, ne votent pas et sont 
dociles » 
 
 
4) Proposer aux élèves (par 
groupes) de réaliser une rapide 
enquête sur un thème lié au film : 
 
Par exemple : les raisons qui 
poussent une caisse maladie à 
refuser des prestations (interview 
d’un responsable). 
 
Les caractéristiques du système de 
santé (intervention de l’Etat ?) 
 
 
 

___________________________________________________ 

Pour en savoir plus 
 
Conférence de presse de Michael Moore au Festival de Cannes 
(Traduction française en annexe) 
 
Le site du film (en anglais) :www.sicko-themovie.com/ 
 
La loi fédérale sur l’assurance maladie (Suisse) : 
http://www.admin.ch/ch/f/rs/832_10/ 
 
Une vision critique du travail de Michal Moore : 
« Manufacturing Dissent : Uncovering Michael Moore ». 
Extrait du documentaire, interview de la réalisatrice et article sur 
http://www.tsr.ch/tsr/index.html?siteSect=200001&sid=7734980 
 
___________________________________________________
 

Christian Georges, responsable de l’unité « Médias », Conférence 
intercantonale de l’instruction publique de la Suisse romande et du Tessin 
(CIIP). Septembre 2007 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.admin.ch/ch/f/rs/832_10/
http://www.tsr.ch/tsr/index.html?siteSect=200001&sid=7734980


Annexe : Conférence de presse de Michael Moore au Festival de 
Cannes (Mai 2007) 

 
Est-il vrai que vous avez dû sortir la copie du film en cachette ? Faites-
vous l’objet d’une enquête fédérale, comme la presse l’a révélé 
récemment ? 
 
- Non, la copie n’est pas sortie en cachette. J’ai reçu une lettre dix jours 
avant le festival m’informant que je faisais l’objet d’une enquête pour 
violation de la loi à propos du commerce et des voyages vers Cuba. Nous 
avons pensé qu’ils seraient en mesure de confisquer le matériau tourné là-
bas. Nous avons donc fait une copie de celui-ci qui a été aussitôt mise à 
l’abri hors des Etats-Unis dans les 24 heures. Bon, je suis un citoyen 
Américain, attaché aux libertés. Je sais aussi que ce gouvernement applique 
les lois. Je ne veux prendre aucun risque. L’administration me donne jusqu’à 
mardi pour répondre. 
 
Est-ce que votre réponse pourrait compromettre la sortie du film aux 
Etats-Unis en juin ? 
 
- Je ne prends pas cela à la légère, puisque je suis directement menacé par 
la perspective de faire de la prison. Mais si les autorités connaissaient 
l’existence de ce voyage depuis le mois d’octobre, pourquoi ont-elles 
attendu dix jours avant le festival, quitte à me faire de la publicité ? Le fait 
est que je ne voulais pas me rendre à Cuba, mais sur territoire américain, à 
Guantanamo. J’emmenais avec moi des sauveteurs du 11 septembre, pour 
qu’ils puissent bénéficier là-bas de la même couverture de santé que les 
prisonniers d’Al-Qaïda. Etre à Cuba était une sortie d’accident, puisque 
Guantanamo est situé là-bas. Si la base abritant les prisonniers avait étéen 
Australie, aux Philippines, en Italie ou en Espagne, on n’aurait eu aucun 
problème. Mais c’est le gouvernement Bush qui a tenu à les mettre à Cuba... 
 
Dans une année électorale, imaginez-vous un candidat vous approcher 
et vous féliciter pour avoir dénoncé un système de santé corrompu ? Un 
candidat prêt à faire campagne pour une couverture de santé 
universelle ? 
 
- A ce stade, je n’ai repéré aucun candidat qui a un plan pour la santé, mais 
j’espère qu’il va se passer quelque chose. Pour moi, cela ne suffit pas que 
des politiciens disent qu’ils soutiennent un système de couverture 
universelle. J’attends que les caisses-maladie et les géants de l’industrie 
pharmaceutique le disent. Il faut aussi que les candidats aient le courage de 
dire publiquement qu’on doit écarter toute notion de profit, quand il s’agit de 
la santé. La loi actuelle contraint les caisses privées à maximiser le profit 
des actionnaires. Comment elles y parviennent ? En refusant des soins au 
plus grand nombre de gens possible. Je trouve ça immoral, indigne d’un 
pays civilisé. Les politiques doivent avoir le courage de dire que ces caisses 
doivent disparaître. Le système doit être géré par le gouvernement, au 
service de la population. 
 
Vous avez peint la situation en rose en comparant avec le Canada : le 
temps d’attente moyen aux urgences, ce n’est pas 20 ou 40 minutes, 
mais quatre ou cinq heures !… (Réd. Réflexion d’un journaliste canadien) 
 
- Toutes les études montrent que si vous avez besoin de soins urgents, vous 
les obtenez au Canada ! Je reconnais que le système est en crise, parce 
qu’il manque de moyens. C’est à vous d’en corriger les défauts, pas à moi. 
Je vous pose aussi la question : seriez-vous prêts à troquer votre système 
contre le nôtre ? Et s’il y a des files d’attente dans les hôpitaux, c’est parce 
que les Canadiens vivent en moyenne trois ans de plus que les gens des 
Etats-Unis. Pourquoi faut-il qu’un bébé né à Toronto ait plus de chances de 
vivre qu’un enfant né à Detroit ? Il nous faut copier ce que vous faites bien et 
laisser de côté le reste. C’est ce que les Etats-Unis font en général : voler ce 



qui se fait de bien ailleurs. A nous de nous inspirer de ce qui se passe en 
France, en Grande-Bretagne et au Canada. 
 
Vous n’avez pas inclus dans le film de confrontations avec les 
décideurs, ceux qui ont le pouvoir. Pourquoi ? 
 
- J’ai décidé de faire un film différent, cette fois. Je voulais un ton différent. 
Je ne voulais pas que le public soit amené à applaudir le fait que je mette 
certaines personnes en difficulté. Je voulais rendre clair que les choses ne 
changeront que si les gens se bougent. Mon film est un appel à l’action. J’ai 
aussi voulu toucher les gens qui ne sont pas du même bord que nous. Je 
suis prêt à m’investir avec tous ceux qui se rendent compte qu’on a un 
problème et qui veulent corriger ça. 
 
La confrontation, vous n’y couperez pas : elle commence maintenant, 
avec tous ceux qui contesteront des détails du film ou qui vous 
accuseront de propagande pro-cubaine ! 
 
- J’ai confiance dans le public américain. Il se rendra compte que je cherche 
à lui montrer que ceux qui ont préparé les attentats du 11 septembre 
reçoivent un meilleur traitement médical, de notre propre gouvernement, que 
les sauveteurs de tours détruites. Seuls 28% des gens ont encore confiance 
en Bush. Il ne peut plus dire ce qu’il disait au début de son mandat et lancer 
des anathèmes contre Cuba de la même manière qu’il l’a fait contre l’Irak. Je 
crains davantage les réactions des assurances maladie, qui ne vont pas 
aimer ce film et qui représentent une puissance assez effrayante. 
 
Vous renvoyez Démocrates et Républicains dos à dos, en montrant que 
chaque membre du congrès a son prix : les contributions reçues des 
assurances maladie privées ! 
 
- En effet, j’ai mis en relief le fait que les Démocrates ne sont pas très 
brillants de ce point de vue. Il va falloir que les citoyens réclament une 
réforme de la loi électorale, pour éviter que les candidats reçoivent de telles 
faveurs.  
 
Qu’est-ce qui a déclencher votre envie d’enquêter sur ce sujet en 
particulier ? Une expérience personnelle ? 
 
- Pour mon émission télé « The Awful Truth », on s’était intéressés en 1999 
au cas d’un type qui avait une assurance, mais celle-ci refusait de lui payer 
une transplantation d’organe. On avait organisé ses funérailles bidon devant 
le siège de l’assurance. Trois jours plus tard, ils lui accordaient la 
transplantation. Ca m’avait fait réfléchir…  
 
Seriez-vous prêts à vous établir en France ? Les portes vous sont aussi 
ouvertes que le sont les portes au Canada (rires)… 
 
- Les Canadiens m’en veulent beaucoup d’avoir révélé aux Américains qu’ils 
ne les fermaient pas. Je m’excuse publiquement auprès d’eux d’avoir 
déclenché une épouvantable vague de délits… 
 
Pourquoi avoir choisi d’être hors compétition ? 
 
- Il était clair pour moi que le film devait être hors compétition pour rester 
dans l’esprit de ce que je défends : dans cette lutte, c’est le « nous » qui 
l’emporte sur le « moi ». La dernière fois que je suis venu, j’ai remporté la 
Palme d’or. Je n’allais quand même pas tomber dans le travers typique 
américain (réd : il prend une voix d’ogre) : « Je veux deux ou trois Palmes 
d’or ! Encore, encore ! » (rires) C’est beaucoup plus détendu pour moi de 
cette manière, même si je sais que la tempête m’attend à mon retour aux 
Etats-Unis.  



 
Avez-vous une couverture maladie privée ou une couverture HMO ? 
 
- Je suis couvert par la caisse du syndicat des réalisateurs, par celle du 
syndicat des scénaristes et par celle des acteurs. J’ai trois options au lieu 
d’une. J’ai la chance d’être bien couvert, car je fais partie des 9% 
d’Américains syndiqués. Et je me considère chanceux, car je fais aussi 
partie des deux tiers de la population qui auraient intérêt à marcher un peu. 
Pendant le tournage, je me suis aussi dit qu’il était hypocrite de traiter d’un 
tel sujet en prêtant aussi peu attention à ma santé. En fait, je suis plutôt 
gringalet, par rapport aux standards du Midwest. (rires) Mais je me suis mis 
à marcher une demi-heure par jour. J’ai aussi commencé de manger ces 
choses, que vous appelez « fruits » et « légumes ». J’ai perdu 12 kilos ces 
derniers mois. Le film m’a rappelé qu’une des manières de lutter contre le 
système, c’est aussi la prévention, pour s’éviter des consultations 
médicales. 
  
Vous évoquez dans le film votre pire ennemi, qui animait un site sur 
internet et qui a dû le fermer pour payer les dépenses de santé de sa 
femme. Vous dites lui avoir versé anonymement un chèque de 12'000 
dollars. Mais comment va-t-il réagir ? Et auriez-vous fait un tel geste si 
ça ne devait pas figurer dans le film ? 
 
- Je vais téléphoner à ce gars aujourd’hui, avant la projection officielle. De 
grâce, ne l’appelez pas avant moi ! Franchement, je ne sais pas comment il 
va réagir. Bien, j’espère. Par rapport à l’autre question, la réponse est oui. Si 
on plaide pour une couverture de santé universelle, on ne peut pas 
demander que seuls ceux qui ont les mêmes idées soient couverts. Je 
pense aussi qu’on peut avoir des avis divergents et un débat civilisé. Mais 
regardez la haine qui se déverse sur moi depuis quelque temps.. 
 
Justement. Que pensez-vous de ce documentaire (« Manufacturing 
Dissent ») qui met en cause vos méthodes d’investigation et qui vous 
accuse de falsifications ? 
 
- Il doit y avoir 11 ou 12 documentaires qui s’en prennent à moi. Cela devient 
un nouveau genre. Je pourrais presque ouvrir un festival consacré à cela 
(rires). Sérieusement, je pense que mon travail parle pour lui-même. J’ai fait 
un film (« Roger et moi ») dans lequel j’annonçais le déclin de General Motors. 
On m’a accusé de défaitisme. Mais on a vu ce qui s’est passé ensuite avec 
l’industrie automobile américaine. J’ai sonné l’alarme avec « Bowling For 
Columbine » : regardez ce qui s’est passé au massacre du collège de Virginia 
Tech. On m’a hué pour que je quitte la scène quand j’ai fait « Fahrenheit 
9/11 ». Voyez la confiance qui subsiste pour George W. Bush. Les gens vont 
commencer à se dire : « Il nous a avertis, on ne l’a pas écouté ». Peut-être que 
les gens n’aiment pas la couleur du ciel, mais cette fois, je pense qu’ils vont 
écouter. On ne va pas attendre 10 ou 20 ans pour réformer notre système de 
santé ». 

 
 
 

Retranscrit et traduit par Christian Georges 
 
 


