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Plastik ist leicht und widerstandsfahig, formbar und vielseitig einsetzbar. Aus unserem Alltag ist es
nicht mehr wegzudenken — und so leben wir mit den Worten von Werner Boote, dem Regisseur von
PLASTIC PLANET, sogar schon im Plastikzeitalter. Boote, dessen Grossvater selbst Geschéftsfiihrer
eines Unternehmens war, in dem Plastik produziert wurde, will nun mehr wissen iiber den Stoff,
der unser Leben so sehr préagt. Und vor allem nicht nur iiber den Nutzen, sondern auch iiber die
Gefahren — denn iiber diese, so scheint es, wird zumeist geschwiegen.

In seinem Dokumentarfilm nimmt er die Zuschauenden mit auf eine Reise durch mehrere Léander
dieser Erde. Boote besucht Lobbyisten und Forscher, Menschen, die mit Plastik ihren Kérper
verschonern und Menschen, die vom Sammeln oder Verkaufen von Plastik leben. So weit weg die
riesigen Plastik-Miillteppiche im Nordpazifik oder die verschmutzten Kiisten Japans von uns dabei
auch entfernt sein mdgen, so nah sind uns die Gefahren von Plastik jedoch, wenn es um Plastik als
Verpackung fiir Nahrung geht. Bootes Film wechselt von globalen Zusammenhédngen zum alltéagli-
chen Lebensumfeld und verdeutlicht somit die Dringlichkeit dieses Themas.

Als «investigative Dokumentation» hat der dsterreichische Regisseur seinen Film bezeichnet. Kein
Film im Stil von Michael Moore, keine filmische Propaganda, sondern eine ehrliche und interessier-
te Entdeckungsreise, mit der er nicht belehren, sondern Anstésse geben will:

«lch wiirde nicht sagen ,Kauft {iberhaupt kein Plastik mehr”. Das wiirde nicht funktionieren. Wenn
es mir mit dem Film gelingt, die Menschen zum Nachdenken zu bringen, sich zu {iberlegen, nicht
mehr so viel Plastikramsch zu kaufen, dann ist das grossartig. Dann haben wir alle schon viel
gewonnen.»

PLASTIC PLANET greift ein brisantes Thema auf, das jeden betrifft. Aufgrund seiner Vielschichtig-
keit und zahlreichen Ankniipfungspunkte eignet sich der Dokumentarfilm inshesondere fiir einen
facherverbindenden oder facheriibergreifenden Unterricht.
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FACHERBEZUGE

SCHULFACH

Ethik

Biologie

Chemie

Erdkunde

Wirtschaftslehre

Kunst

THEMA

e Konsum und Verantwortung
e Nachhaltigkeit/Sustainable Development

e Gefahren von Kunststoffen fiir die Gesundheit

e Kunststoffe (Chemische Zusammensetzung und Gefahren
fur die Gesundheit)
e Alternativen fir Kunststoffe

e Nachhaltigkeit/Sustainable Development

® Umweltverschmutzung

e Plastik als Wirtschaftsfaktor in verschiedenen Staaten
e (ilobalisierung

e Chemikaliengesetzgebung REACH
e Plastik als Wirtschaftsfaktor
e | obbyismus

e Bildgestaltung und Bildwirkung
e Filmische Gestaltungsmittel
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DIDAKTISCHE HINWEISE

Das Arbeitsmaterial zum Film ist als Fundus zur Auswahl gedacht.

Es eignet sich fiir den Biologie-, Erdkunde-, Chemie, Ethik-, Wirtschafts- und Kunstunterricht der Sekundar-
stufe 1 und 2 sowie den allgemein bildenden Unterricht an Berufsschulen.

Das Unterrichtsmaterial lasst sich flexibel zur Vor- und Nachbereitung des Kinobesuchs einsetzen

Dossier 1
beinhaltet Materialien, Fragen und Aufgaben, die sich primar fiir eine thematische Nachbereitung des
Kinobesuchs eignen. Sie kénnen aber auch fiir vorbereitende Arbeiten eingesetzt werden.

| ]
beinhalten Materialien, Fragen und Aufgaben zur formalen Gestaltung des Films, die sich fiir eine Nachbe-
reitung des Kinobesuchs eignen.

Dossier 3
beinhaltet Aufgaben und Fragen in englischer Sprache fiir den Englischunterricht.

Dossier 4

beinhaltet Hintergrundmaterialien zum Film

Die Materialien sind weitgehend facheriibergreifend sowie handlungs- und situationsorientiert
konzipiert. Die Arbeitsauftrdge und Fragestellungen wurden in Zusammenarbeit mit Gymnasiastinnen
erarbeitet.
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INHALTSUBERSICHT

1

MATERIALIEN, FRAGEN UND AUFGABEN
ZUM INHALT DES FILMS

AUFGABEN ZUR VISIONIERUNG DES FILMS

AUFGABEN UND FRAGEN
ZUR INHALTLICHEN NACHBEREITUNG DES FILMS

Entstehung und Geschichte des Plastics

Altes und Neues

Zusammenhinge darstellen

Ein normaler Einkaufszettel

Plastikherstellung / Plastikindustrie

Fiir den Chemieunterricht

Bisphenol A — Gesundheitschédlich oder nicht?
Eine Frage der Verantwortung

Ein Leben ohne Plastik?

Realisierte Massnahmen um Plastik zu vermeiden
Alternativen zum Plastik

REACH - Das weltweit erste umfassende Chemikaliengesetz
REACH - ein politischer Kompromiss

Die vier Forderungen der Umweltschiitzer
Reaktionen auf den Film

Fragen und Aufgaben zum Film
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ZUR FORMALEN GESTALTUNG DES FILMS

Die Botschaft von PLASTIC PLANET

Was will der Film sein, was bewirkt er?

Plastic Planet — Ein investigativer Dokumentarfilm
Formen des Dokumentarfilms

Die Objektivitat im Dokumentarfilm

3 AUFGABEN FUR DEN ENGLISCHUNTERRICHT

STUDIE 1: AMERICAN PLASTICS COUNCIL

Polycarbonate Products —
Lightweight, Shatter-resistant, and Safe for Use

STUDIE 2: THE WORK GROUP FOR SAFE MARKETS

Baby’s Toxic Bottle — Bisphenol A —
Leaching from Popular Baby Bottles
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4 HINTERGRUNDMATERIAL
DIE MITWIRKENDEN IN PLASTIC PLANET
DIE KUNSTSTOFFE IN UNSEREM LEBEN
PLASTIK IST EIN GROSSES GESCHAFT
PLASTIKMULL IST UBERALL
BISPHENOL A (BPA)

STATEMENTS VON INTERNATIONALEN WISSENSCHAFTLERINNEN
ZU PLASTIK

STUDIEN

CHEMIKALIEN SCHADEN DER FORTPFLANZUNG

Zusammenfassung der Greenpeace-Studie
. Our reproductive health and chemical exposure”

A PRESENT FOR LIFE":
GEFAHRLICHE CHEMIKALIEN IM NABELSCHNURBLUT

Zusammenfassung der Studie von WWF und Greenpeace

ENDOKRINE STORFAKTOREN: ALLGEMEINE BETRACHTUNGEN, AM BEI-
SPIEL VON BISPHENOL A UND PHTALATEN

Prof. Jacques Diezi, biologische und Medizinische Fakultét Universitit Lausanne

HORMONE IN DER BABYFLASCHE

Bisphenol A: Bispiele einer verfehleten Chemikalienpolitik
Bund fiir Umqwelt- und Naturschutz Deutschland

0 DIDAKTISCHE HINWEISE UND INHALTLICHE UBERSICHT SEITE 7
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HORMONELL WIRKENDE SUBSTANZEN IN MINERALWASSER

AUS PET-FLASCHEN

Information Nr. 006/2009 des BfR vom 18. Mirz 2009 zu einer Studie der Universitit
Frankfurt am Main

NEUE STUDIEN ZU BISPHENOL A STELLEN DIE BISHERIGE RISIKOBEWER-
TUNG NICHT IN FRAGE
Information Nr. 036/2008 des BfR vom 19. September 2008

FAKTENBLATT BISPHENOL A

Eidgendssisches Departement des Innern EDI
Bundesamt fiir Gesundheit BAG
Februar 2009
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AUFGABEN ZUR VISIONIERUNG DES FILMS

Achte wihrend der Visionierung des Films auf folgende Punkte und mache Notizen dazu:
1 Welche Zahlen in Bezug auf die jahrliche Plastikherstellung und den Verbrauch werden im Film genannt?

2 Immer wieder ist im Film die Rede von Phthalaten und Bisphenol A, zwei chemische Substanzen,
die in Plastilk vorkommen kénnen. Achte darauf, was (iber diese Substanzen ausgesagt wird.

3 Der Regisseur reist auf der ganzen Welt herum, um iiber Plastik moglichst viele Informationen

zu sammeln. Welche Schauplatze (Lander /Orte) sehen wir im Film und in welchem Zusammenhang stehen
sie mit Plastik?

4 Wie geht der Regisseur Boote bei seiner Recherchen iiber Plastik vor?

5 Welche gestalterischen Mittel verwendet er in seinem Film?

6 Der Film enthilt viele Interviews mit Wissenschaftlern. Immer wieder werden wéhrend der Gespra-

che auf Bilder von Landschaften, Menschen u.a. geschnitten. Achte darauf, ob diese Schnitte einen direkten
Bezug zum Interview, also zur Person, die interviewt wird oder zum Gesprachsthema haben.

7 Der Film vermittelt dem Publikum den Eindruck, dass alle Szenen spontan und ohne grosse Vorberei-
tung gedreht wurden. Achte genau darauf, welche Szenen gestellt sein kdnnten.

1 MATERIALIEN, FRAGEN UND AUFGABEN ZUM INHALT DES FILMS SEITE 2
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AUFGABEN UND FRAGEN ZUR INHALTLICHEN NACHBEREITUNG DES FILMS

ENTSTEHUNG UND GESCHICHTE DES PLASTICS

«Frither war die Erde einmal ohne Plastik. Doch dann kam der grosse Auftritt des belgischen Chemikers Leo
Hendrik von Baekeland. In den Jahren 1905 bis 1907 entwickelte er Bakelite, das erste vollsynthetische
Produkt aus Erddl. Seither schidgt der Fortschritt ein Rad um das andere. Nach der Steinzeit, der Bronze- und
der Eisenzeit haben wir jetzt die Plastikzeit. Wir sind Kinder des Plastikzeitalters.

(Werner Boote in PLASTIC PLANET)

¢ Recherchiere zu dem Chemiker Leo Hendriks.
- Was verdnderte seine Erfindung auf der Welt?
- Welche technologischen Errungenschaften zog diese Erfindung nach sich?
- Wann wurde Plastik industriell hergestellt und wie ist die Entwicklung der jahrlichen Herstellung und des
Verbrauchs weltweit seit der Erfindung von Plastik?

ALTES UND NEUES

e Welche Themen, Probleme oder Sichtweisen, die in PLASTIC PLANET dargestellt wurden, waren
dir bereits bekannt?

¢ Welche waren fiir dich neu?

ZUSAMMENHANGE DARSTELLEN

e Erstellt an der Wandtafel oder auf einer Weltkarte eine Ubersicht der Schauplitze
von PLASTIC PLANET.

- Zeichnet eine grobe Weltkarte und markiert die Schausplétze, die im Film vorkommen.

- Nennt die Themen, die im Film an diesen Schausplatzen angesprochen werden.

- Skizziert Verbindungen zwischen den Themen.

¢ Vertieft die Aussagen im Film mit eigenen Recherchen zu den Auswirkungen von Plastik auf die
Umwelt und auf den Menschen.

1 MATERIALIEN, FRAGEN UND AUFGABEN ZUM INHALT DES FILMS SEITE 3
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EIN NORMALER EINKAUFSZETTEL

¢ Schreibe einen Einkaufszettel fiir eine Party oder ein Friihstiick.
- Wie viel Plastik fallt bei einem Einkauf dieser Produkte normalerweise an?
- Wie viel Plastikmiill verursacht dein Konsumverhalten an einem Tag?
- Rechne das auf ein Jahr hoch. Kommst du auch auf 60 Kilo?
- Uberlege dir Alternativen: Welche dieser Produkte kannst du auch in anderen Verpackungen kaufen?
- Welche Geschafte bieten unterschiedliche Verpackungen an (oder verzichten sogar auf Verpackungen)?
- Was ist giinstiger: der normale Einkauf oder der bewusste Einkauf, bei dem du auf wenig
oder umweltvertragliches Verpackungsmaterial achtest?
- Schétze die Preisunterschiede und suche nach Erklarungen.

PLASTIKHERSTELLUNG / PLASTIKINDUSTRIE

Werner Boote méchte die Erzeugung von Plastik vom Erdol bis zum fertigen Produkt dokumentieren. Er sagt im
Film dazu: «Ein einfacher aber naiver Plan.

e Warum sagt er das?
e Welche Probleme stellen sich ihm bei diesem Plan?

¢ Die Firma in Shanghai (China) gibt ihre Zusammensetzung, die sie zur Herstellung ihrer Produk-
te aus Plastik verwenden, nicht preis?
- Was ist ihre Begriindung, warum sie dies nicht tun?

¢ Recherchiere, ob auch andere Firmen, die z.B. Glas, Metalllegierungen oder andere Materialien her-
stellen ihre Zusammensetzung auch geheim halten?

¢ Die Analyse des aufblasharen Plastikballes, der in der Firma in Shanghai produziert wurde,
beweist, dass er Stoffe enthilt, die in Europa nicht zuléssig sind.
- Hast du mehr vertrauen zu Firmen die in Europa oder in der Schweiz Plastikprodukte herstellen, dass sie
keine verbotenen Chemikalien einsetzten? Warum? warum nicht?
- Begriinde deine Antwort aufgrund der Informationen, die dir der Film gibt.
- Recherchiert nun selbst, welche Bestimmungen es zu der Verwendung von Chemikalien bei der
Herstellung von Plastik in Europa und in der Schweiz gibt.

1 MATERIALIEN, FRAGEN UND AUFGABEN ZUM INHALT DES FILMS SEITE 4
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e Wie wird die Plastikindustrie im Film dargestellt. Welche Adjektive fallen dir spontan dazu ein?

e Welche Griinde gibt der Film, warum es nicht moglich ist, die Plastik- und Verpackungsindust-
rie zu verpflichten wie jeder Nahrungsmittelhersteller auch, die Stoffe in ihren Produkten anzugeben?

FUR DEN CHEMIEUNTERRICHT

e Ein kleiner Versuch im Chemieunterricht
Stellt in der Chemiestunde Nylon her, wie es im Film gezeigt wird.
- Welche Stoffe braucht es dazu?
- Wo kommen diese Stoffe vor oder her?
- Wie kann das hergestellte Nylon wieder umwelltfreundlich entsorgt werden?
- Was passiert beim Verbrennen von Nylon, wenn ich es kompostiere oder ins Wasser gebe?

BISPHENOL A — GESUNDHEITSCHADLICH ODER NICHT?

Immer wieder ist im Film die Rede von Phthalaten und Bisphenol A (BPA), zwei chemische Substanzen, die in
Plastilk vokommen kdnnen. Seit 1953 ist Bisphenol A Hauptbestandteil bei der Herstellung des Kunststoffs
Polycarbonat. Bisphenol A ist die heute weltweit am haufigsten eingesetzte Industriechemikalie. 1,15 Million
Tonnen im Jahr verbrauchen davon alleine Betriebe in Europa. Die Verwendung von BPA steigt in der EU
jahrlich um 8 Prozent.

Fur die Polycarbonaerzeugung werden ca. 65 Prozent der weltweiten Produktion von Bisphenol A verwendet.
Weitere 30 Prozent gehen in die Herstellung von Epoxiden (Lacke, Beschichtungen, Kleber).

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler warnen

Diese Substanzern l8sen sich aus dem Kunststoff, gelangen in den menschlichen Kérper und kénnen gravie-
rende Gesundheitsschaden verursachen, von Allergien und Fettleibigkeit bis hin zu Unfruchtbarkeit, Krebs und
Herzerkrankungen.

Weltweite mediale Aufmerksamkeit erlangte der Wissenschaftler Frederick vom Saal (Universitat von Mis-

souri, USA) nicht allein auf Grund seiner bemerkenswerten Forschungsergebnisse, sondern auch durch seine
scharfe Kritik an namhaften Chemiekonzernen, die er beschuldigt, Studienergebnisse gezielt zu manipulieren.

1 MATERIALIEN, FRAGEN UND AUFGABEN ZUM INHALT DES FILMS SEITE 5
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Um dies zu beweisen, priifte vom Saal insgesamt 163 Niedrigdosis-Studien, die bis November 2006 veroffent-
licht worden waren. Dabei stellte er fest, dass 138 der 152 6ffentlich finanzierten Studien auf Schaden hin-
weisen, wahrend samtliche elf industriell gesponserten Studien keine Hinweise auf Schaden fanden. Er zeigt
auf, wie sich mit subtilen Tricks die Resultate von Untersuchungen in gewiinschte Richtungen lenken lassen
und polarisiert mit Aussagen wie «Das Resultat einer Studie hdngt offenbar davon ab, wer sie bezahlt».

«Alles was in einem Polycarbonatbehélter aufbewahrt wird, enthélt Bisphenol A. Hundertprozentig! Das steht
fest, es ist ein indirekter Nahrungsmittelzusatz. Jedes Nahrungsmittel, das in einem Bisphenol A enthalten-
den Geféss aufbewahrt wird, das wir letztlich essen, sollte zumindest Bisphenol A als Inhaltsstoff ausweisen.
Denn was fiir einen Unterschied macht es, ob der Lebensmittelhersteller oder der Verpackungshersteller
Bisphenol A befiigt? Der Lebensmittelhersteller ist gesetzlich verpflichtet anzugeben, welche Zutaten

ein bestimmtes Nahrungsmittel enthélt. Warum ist der Verpackungshersteller nicht auch verpflichtet, die
Inhaltsstoffe der Nahrungsmittelverpackung anzugeben? Die Verpackungsindustrie in den USA sind zuféllig
die grassten Chemiekonzerne der Welt: General Electric, Dow Chemical, Shell Oil for many years, Bayer AG,
Mitsubishi. Das sind sehr, sehr méchtige Konzerne, die massiven Einfluss auf Politiker haben»

Frederick vom Saal (Zitat aus Plastic Planet)

Das Bundeamt fiir Gesundheit Schweiz (BAG) schatzt hingegen Biphenol A als nicht gesundheitsgefahr-
dend ein.

e Lies dazu das Faktenblatt des BAG zu Bisphenol A:
http://www.bag.admin.ch/themen/lebensmittel/04861/06170/index.html?lang=de

e Siehe auch die Einschitzung des Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR) zu Bisphenol A,
September 2008 im Hintergrundmaterial.

¢ Vergleiche die Stellungnahme des BAG und des BfR mit Studien von Verbénden, die auf das
Gesundheitsrisiko von Biphenol A hinweisen.
http://www.focus.de/gesundheit/news/bisphenol-a-menschen-unerwartet-stark-belastet_aid_407109.html
Sie auch Studien im Dossier Hintergrundmaterial

¢ Warum gibt es diese widerspriichlichen Einschédtzungen?

¢ Welches sind die Argumente, warum Biphenol A fiir den Menschen als nicht gefihrlich einge-
stuft wird?
Wem glaubst Du? Warum?

1 MATERIALIEN, FRAGEN UND AUFGABEN ZUM INHALT DES FILMS SEITE 6
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Spielregeln «Debatte»
siehe folgende Seite

e Schreibt auf Grund der Aussagen im Film und eurer eigenen Recherchen einen kritischen Text
zum Thema «Bisphenol A — Gesundheitschadlich oder nicht?» dem auch deine persénliche Meinung klar zum
Ausdruck kommt.

¢ Lest euch die Texte gegenseitig vor und gebt einander ein Feedback zu folgenden Punkten:
- Ist der Text grundsétzlich gut verstandlich?
- Sind die Argumente und Fakten korrekt dargestellt?
- Ist er klar gegliedert und folgerichtig aufgebaut
- Kommt die personliche Meinung klar und verstandlich zum Ausdruck?
- Ist der Text spannend und interessant zum Lesen?

o Uberarbeitet eure Texte an Hand der Feedbacks.
e Wihlt die besten Texte aus und schickt sie den regionalen Medien zur Publikation.

¢ Organisiert und leitet eine Podiumsdiskussion zur Plastikproblematik

Ladet dazu Vetreterinnen und Vertreter von Umweltverbanden, des BAG, kantonalen Umweltstellen, Umwelt-
politikerinnen und -politiker ein.

Gestaltet originelle Flyer und Plakate mit denen ihr auf eure Veranstaltung hinweist und vergesst nicht die
Medienschaffenden zu informieren.

EINE FRAGE DER VERANTWORTUNG

¢ Debattiert an Hand der zwei untenstehenden Positionen die Frage:
Wer trigt die Verantwortung fiir den weltweiten Plastikmiill?

«Wiirde die Industrie fiir Plastikmiill mehr bezahlen, wiirden wir uns um Plastik mehr kiimmern. Dann wiirden
wir es auch nicht mehr so gedankenlos einfach wegwerfen.»
(Zitat aus PLASTIC PLANET)

«lch denke das ist ein gesellschaftliches Thema. Wir (die Plastikindustrie) tragen unseren Teil dazu bei und
versuchen, den Menschen die Vorteile von Recycling deutlich zu machen und mit den Menschen am Ende der
Wertschdpfungskette zusammen zu arbeiten. Aber das Miillproblem ist etwas, um das sich die Gesellschaft
kiimmern muss.»

(John Taylor, Prasident von Plastics Europe)

1 MATERIALIEN, FRAGEN UND AUFGABEN ZUM INHALT DES FILMS SEITE 7
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DEBATTE

Eine Debatte (franz. débattre: (nieder-)schlagen) ist ein Streitgesprach, das im Unterschied zur
Diskussion formalen Regeln folgt und zur Meinungsbildung dient.

In einer Debatte werden die Fiir (Pro)- und Wider (Kontra)-Argumente zu einem Thema als provo-
kative Thesen formuliert. Das Ziel des Debattierens ist es, die Gegenseite von den eigenen Argu-
menten zu {iberzeugen. Deshalb zeichnet sich ein guter Redner nicht nur durch gute Argumente,
sondern auch durch {iberzeugende rhetorische Fahigkeiten aus.

SPIELREGELN

Es werden zwei Gruppen gebildet und eine Spielleiterin oder ein Spielleiter gewahlt. Die beteilig-
ten Personen kdnnen selbstandig ihre Position auswahlen, so dass ungefédhr zwei gleich grosse
Gruppen entstehen. Eine der Gruppen argumentiert fiir eine Vorlage (Pro) und eine dagegen
(Kontra).

Es kann vorteilhaft sein, sich in der Debatte in eine Rolle zu versetzen und nicht seine eigene
Meinung zu vertreten. Falls man die Wahl dem Zufall iiberlassen will, kann ein Losentscheid die
beteiligten Personen ihrem Standpunkt zuweisen. Die Spielleiterin oder der Spielleiter sollte in
der Lage sein, die Debatte neutral zu leiten und allen beteiligten Rednerinnen und Rednern die
Chance geben, dass sie ihre Argumente versténdlich vorbringen kdnnen.

In einer ca. 15-miniitigen Vorbereitung formulieren die beiden Parteien ihren Standpunkt in einer
gut versténdlichen und provokativen These und notieren sich gute Argumente fiir die Verteidigung
ihrer These.

Die beiden Thesen sind der Ausgangspunkt der Debatte. Den Start der Debatte bilden zwei Stel-
lungsnahmen, in denen die beiden Positionen kurz begriindet werden.

Die Debatte wird von der Spielleiterin, dem Spielleiter abgebrochen, wenn die Argumente der bei-
den Parteien erschopft sind, oder wenn eine der beiden Parteien ihren Standpunkt aus Argumen-
tationsnotstand aufgeben muss. In der Regel dauert eine Debatte ca. 20 bis 30 Minuten.

Falls geniigend Zeit vorhanden ist, kann man die Debatte auf Video aufzeichnen. So kénnen sich nach
dem Spiel die argumentierenden Personen selbst betrachten und ihr Auftreten und ihre Uberzeu-

gungskraft analysieren.

Es ist sinnvoll, nach der Debatte in einem Klassengespréach die Befindlichkeit, den Ablauf und die
Qualitat der Argumente gemeinsam zu diskutieren und ein Schlussfazit zu ziehen.

1 MATERIALIEN, FRAGEN UND AUFGABEN ZUM INHALT DES FILMS SEITE 8
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¢ Was ist das Ergebnis der Debatte?
Beziehet auch die Situation von Menschen in anderen Landern, die von dem Plastikmiill betroffen sind, in
euer Schlussfazit mit ein.

e Welchen Einfluss haben deiner Meinung nach die Endverbraucherinnen und -verbraucher?
Konnen sie durch ihr Verhalten tiberhaupt etwas bewirken? Warum? Warum nicht?

¢ Was heisst letztendlich fiir dich, persdonliche Verantwortung zu iibernehmen?
Diskutiert in der Klasse und sammelt Ideen, was man personlich machen kénnte, um Verantwortung zu
ibernehmen.

EIN LEBEN OHNE PLASTIK?

In PLASTIC PLANET tragen drei Familien alle Plastikgegenstande aus dem Haus. Zu Tage kommt eine tiberra-
schend grosse Menge.

¢ Liste auf, welche Plastikgegenstinde sich in deinem Zimmer befinden?
Schatze: Wie viel Prozent deiner Einrichtungsgegenstande (Mébel, Teppich, Bodenbelag etc.) bestehen aus
Kunststoff?

o Auf welche dieser Gegenstande konntest du verzichten?
Welche wéren durch gleichwertige ersetzbar? Welche wéren auf keinen Fall ersetzbar?

¢ Versuche herauszufinden, aus welchen Kunststoffen die wichtigsten Plastik-Gegenstinde
bestehen.
Konnten diese gesundheitsgefahrdende Substanzen enthalten?

¢ Wie steht es um die Plastikgegensténde in eurer Schule? Welche waren dort austauschbar?
e Alle wahlen einen Gegenstand aus Plastik und iiberlegen sich, ob er auch mit alternativen, um-
weltvertraglicheren Materialien produziert werden konnte. \Wenn es kein anderes Material daftir gibt,

wie wiirde sich das auf unseren Alltag auswirken, wenn wir diesen Gegenstand nicht mehr zur Verfiigung
hatten.
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EINDKULTUR
0000000 ODDDDODODDODDDDOODODODD

IN DER SCHLULE

e Welche Losungsansatze schlagt der Film vor Plastik zu verwenden? Welche Alternativen zeigt er
auf?

¢ Notiert diese und sammelt in Gruppen Vor- und Nachteile, Moglichkeiten und Hindernisse.

¢ Wie konnte eine Informationskampagne gegen die iiberméssige Plastikproduktion aussehen?
Welche Aspekte miissen darin unbedingt genannt und propagiert werden?

¢ Entwerft aussagekréftige und originelle Werbeflyer und -plakate fiir eure Informationskampagne
Uberlegt euch, welche Zielgruppe ihr erreichen méchtet. Achtet auf gute und witzige Texte und Slogans.
llustriert sie mit pragnanten und treffenden Bildern und lllustrationen im Sinne von «Gute Bilder sagen oft
mehr als tausend Worte!»

Holt euch ein Feedback bei einer Werbefachfrau, einem Werbefachmann oder einem Gestalter, einer Gestal-
terin ein.

¢ Stellt einen Forderungskatalog zum Umgang mit Plastik auf, der sich sowohl auf Politikerinnen,
Politiker, Produzenten, Produzentinnen als auch Konsumenteninnen und Konsumenten bezieht.
Vergleicht im Plenum eurer Forderungen und erarbeitet ein gemeinsames Papier das ihr den Zielgruppen
zukommen lasst und den Medien zur Publikation anbietet.

¢ Recherchiert, textet und gestaltet einen Newsletter zur Plastikproblematik.
Die Druck- und Vertriebskosten lassen sich durch Inserateeinnahmen Sponsoring und allenfalls den Verkauf
des Newsletter finanzieren.

e Macht eine Ausstellung zum Thema Plastik in der Schule in der ihr alle Aspekte (Geschichte, Her-
stellung, chemische Zusammensetzung, Umweltproblematik, nachhaltige Alternativen etc.) darstellt.

REALISIERTE MASSNAMEN UM PLASTIK ZU VERMEIDEN

Verbot von Plastiksicken. Gibt es so etwas?

Bangladesch hat als erster Staat der Welt 2002 Plastiktiiten verboten. Die australische und die chinesische
Regierung kiindigten 2008 an, dass sie Plastiktiiten verbieten wollen. Im pazifischen Staat Palau missen
Reisende, die mit einer Tiite erwischt werden, einen Dollar Strafe zahlen. Noch strenger gehen die Behérden
auf Sansibar vor: Wer dort Plastikttiten einfihrt oder verteilt, zahlt bis zu 1560 Euro Strafe.
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¢ Was hiltst du von diesen Massnahmen und Verboten?

¢ Was wiirde eine solche Verbote und Bussen fiir dein Alltagsverhalten bedeuten?
Wirdest du dich daran halten? Warum? Warum nicht?
¢ Diskutiert folgende Fragen:
- Welche Mdglichkeiten gabe es noch um Plastikmiill zu vermeiden?
- Was kann ich ich gegen umwelt- und gesundheitsschédlichen Plastik tun?
- Wie kann man als Konsumentin, Konsument Einfluss auf die Kunststoffindustrie nehmen?
- Welche Informationsmdglichkeiten iiber Chemikalien in Produkten habe ich als Konsumentin, Konsument?

ALTERNATIVEN ZUM PLASTIK

¢ Welche Vorteile hieten Biokunststoffe? \Welche Problemfelder kdnnen sich durch die Produktion von
Plastik aus nachwachsenden Rohstoffen ergeben?

Diskutiert dazu die Aussage im Film:

«Wir haben die Wahl, Biomasse verniinftig zu verwenden oder sie im Ubermass zu beanspruchen, so dass die
ganze Welt daran schaden nimmt. Denken Sie an Bio-Diesel oder Bio-Ethanol. Wir kénnen nicht alles Getrei-
de in Energie umwandeln, denn damit I6sen wir ein Problem indem wir ein anderes schaffen.»

¢ Recherchiert, welche problematischen Auswirkungen die Herstellung von Bio-Treibstoff bereits
zur Folge hatte.
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REACH — DAS WELTWEIT ERSTE UMFASSENDE CHEMIKALIENGESETZ

Fiir den Film PLASTIC PLANET hat Werner Boote Margot Wallstrém interviewt. Margot Wallstrom
ist gegenwartig Vizeprasidentin der Europaischen Kommission und als Kommissarin fiir institu-
tionelle Beziehungen und Kommunikationsstrategien zusténdig. Als Umweltkommissarin in der
Kommission Prodi (1999-2004) bewirkte Margot Wallstrom das grosste Gesetzesvorhaben in der
Geschichte der EU: REACH, die weltweit erste umfassende Chemikalienrichtlinie. Das Acronym
REACH steht fiir Registrierung, Evaluierung, Autorisierung und Beschrankung von Chemikalien.

«Wissen Sie, dass wir in den letzten 10 Jahren eine Gefahrenanalyse fiir gerade mal 11 Substanzen durch-
fiihren konnten. Und dabei gibt es 100°000 Substanzen, die einer Risikopriifung unterzogen werden miissen...
Und solange wir nicht Bescheid wissen, solange wir nicht de vollstandigen Informationen haben, kann die
Industrie sagen: Ihr kénnt nicht belegen, dass es Gefahren gibt, also kinnen wir es weiter produzieren und ihr
es verwenden.»

«Bisher liegt es bei den Behdrden, bei der Gesellschaft den Beweis zu erbringen, dass etwas geféhrlich ist.
Es sollte genau umgekehrt sein, dass die Produzenten beweisen miissen, dass das, was sie erzeugen oder
verkaufen nicht geféhrlich ist.»

(Zitate von von Margot Wallstrom aus PLASTIC PLANET )

Seit 1. Juni 2007 ist die neue EU-Chemikalienrichtlinie REACH in Kraft. Diese neue EU-Verordnung harmo-
nisiert und erneuert die bisherige Chemikaliengesetzgebung mit dem Ziel, den Schutz der menschlichen
Gesundheit und der Umwelt zu verbessern. Ein wesentlicher Unterschied zum System davor ist, dass die
Bewertung der Risiken von Chemikalien nicht wie bisher von den Behdrden, sondern von der Industrie durch-
gefihrt wird. Damit ist die lang geforderte Beweislastumkehr gegeben: Nicht die Behérden oder die Gesell-
schaft muss die Gefahrlichkeit von Stoffen beweisen, um ein Verbot zu erreichen, sondern die Industrie muss
nachweisen, dass die Anwendung ihrer Chemikalien ungefahrlich ist.

Wie funktioniert REACH?

Registrierung

Hersteller und Importeure von Chemikalien tber eine Tonne werden verpflichtet, die wichtigsten Informatio-
nen (ber ihre Stoffe bei der ECHA, der europdischen Chemikalienagentur, zu melden.

Rund 307000 Chemikalien (rund 100°000 chemische Stoffe sind im Umlauf!), miissen auf ihre Auswirkungen
auf Mensch und Natur untersucht werden. Die Industrie hat bis 2018 Zeit, entsprechende Informationen, so
genannte Registrierungsdossiers, vorzulegen, die die Ungefahrlichkeit der Chemikalien bescheinigen. Je mehr
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produziert wird, desto mehr Daten werden bendtigt. Auch fir besonders geféhrliche Stoffe miissen mehr
Informationen geliefert werden. Mit REACH miissen nun auch Altstoffe, also Chemikalien, die vor 1981 in
den Verkehr gebracht wurden, getestet werden. Uber diese Stoffe gibt es zum GroRteil keine Untersuchungen
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Gesundheitssystem.

Bewertung

Bei einigen Chemikalien werden Experten in den EU-Landern die vorgelegten Sicherheitsdaten prifen: Zum
Beispiel, wenn die Stoffe in groBen Mengen vermarktet werden oder sehr geféhrliche Eigenschaften haben.
Diese Priifung kann zur Freigabe oder zum Verbot eines Stoffes fihren.

Stoffe, die in einer Menge von Gber 100 Tonnen pro Jahr hergestellt werden, miissen automatisch behérdlich
gepriift werden.

Zulassung
Besonders gefahrliche Chemikalien diirfen nur weiterverwendet werden, wenn das Risiko kontrollierbar ist
oder ein herausragender gesellschaftlicher Bedarf das Risiko rechtfertigt.

Zu den besonders gefahrlichen Stoffen zahlen:

- krebserregende (kanzerogene), erbgutschéadigende (mutagene) und fortpflanzungsschadigende
(reprotoxische) Stoffe (CMRs)

- Stoffe, die in der Umwelt nicht abgebaut werden, die sich stark in Mensch und Tier anreichern und noch
dazu toxisch sind (PBTs)

- Stoffe, die praktisch nicht abgebaut werden und sich sehr stark anreichern, fiir die aber noch keine
toxische Wirkung nachgewiesen ist (VPVBs)

- Stoffe, die in der Umwelt hormonell wirksam sind.

Zeitplan

Noch steht REACH am Anfang. Die Einfiihrung des neuen Systems wird schrittweise erfolgen: Stoffe werden
prioritdr behandelt, wenn sie in sehr groRen Mengen hergestellt werden und wenn ihr Geféhrdungspotenzial
bereits bekannt ist. Nach einer Ubergangsphase von 11 Jahren nach Inkrafttreten sollen die notwendigen
Informationen fiir sichere Produkte und sichere Anwendungen fiir alle Industriechemikalien zugénglich sein.
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REACH - EIN POLITISCHER KOMPROMISS

Bevor die Chemikalienrichtlinie REACH am 1. Juni 2007 in Kraft getreten ist, gab es in den neun Jahren der
Vorbereitung heftige Debatten um das neue Chemikaliengesetz der EU. Ganz zufrieden kann man mit REACH
in dieser Form aus umwelt- und gesundheitspolitischer Sicht nicht sein. Trotzdem ist ein européisches Chemi-
kaliengesetz — selbst in dieser unzureichenden Fassung — dringend notwendig. Denn die Chemikalienbelas-
tung betrifft uns alle, da wir taglich und fast iberall Industriechemikalien ausgesetzt sind und 90% der sich
in Europa am Markt befindenden Chemikalien nie auf ihre Gesundheits- und Umweltauswirkungen getestet
wurden.

Viele Erkrankungen stehen mit den chemischen Verunreinigungen unserer Umwelt im Zusammenhang. Die
Rate der Krebssterblichkeit steigt seit einigen Jahren kontinuierlich an. In Europa leidet jedes siebte Kind
an Asthma, 15% aller Paare kénnen keine Kinder bekommen und die Zahl der angeborenen Missbildungen
steigt.

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse sollten ausreichen, um ein strenges europaisches Chemikaliengesetz zu
beschliessen, doch die chemische Industrie und Kunststoffindustrie hat eine starke Lobby (Interessensvertre-
ter, die durch persénlichen Kontakt und gezielte Informationen und wirtschaftliche Macht politische Entschei-
dungen beeinflussen).

Margot Wallstrom erzahlt im Film PLASTIC PLANET von ihren eigenen Erfahrungen als Umweltkommissarin
und schildert den Widerstand der Kunststofferzeuger gegen REACH. Im Zuge dessen bezeugt sie den massi-
ven Einfluss, den Lobbyisten der Chemieindustrie in Briissel auf Politiker austiben.

Auch ausserhalb der EU sorgte REACH fiir Unruhe. Staaten wie die USA und Japan fiirchteten Nachteile fiir
ihre Industrie, da die Regeln auch fiir Substanzen und Produkte gelten, die in die EU importiert werden. Unter
diesem Druck wurde REACH verwassert und das urspriingliche Ziel, némlich Bevdlkerung und Umwelt vor
giftigen Chemikalien zu schiitzen, nur teilweise erreicht.
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DIE VIER FORDERUNGEN DER UMWELTSCHUTZER

Da die Richtlinie vor allem bei der Verwendung der 2'500 gefahrlichen Stoffe keine scharfen Vorga-
ben macht, ist die Kritik am Kompromiss gross. Vor allem seitens Konsumentenschutz, Tierschutz
und Umweltorganisationen wird ins Feld gefiihrt, dass die Richtlinie grosse Schlupflocher offen
lasse. So miissen beispielsweise gefédhrliche Stoffe nicht zwangslaufig durch Alternativen ersetzt
werden, auch wenn diese bekannt sind. Eine so genannte und nicht ndher definierte adaquate
Kontrolle geniigt.

Um dies zu verdeutlichen, anschliessend vier Forderungen, die vor allem von Umwelt-, Gesund-
heits- und Konsumentenschutzorganisationen erhoben wurden und im Kommentar dazu verglei-
chend was in REACH davon {ibrig blieb.

(Quelle: GLOBAL 2000)

1. Die Forderung der verpflichtenden Substitution — also die Verpflichtung, giftige Chemikalien
durch ungiftigere zu ersetzen, soweit solche vorhanden sind.

Fiir krebserregende, fortpflanzungsschadliche und andere gefahrliche Chemikalien gilt, dass sie selbst dann
weiter vermarktet und in Alltagsprodukten verwendet werden diirfen, wenn Alternativen vorhanden sind.
Dass diese besonders Besorgnis erregenden Chemikalien weiterhin erlaubt sein werden, wenn sie «sichere
Grenzwerte» haben und ihre Hersteller sie «adaquat kontrollieren», ist ein grosses Manko. Durch diese Még-
lichkeit der «Selbstkontrolle» ist Manipulationen seitens der chemischen Industrie Tiir und Tor gedffnet.
Weiters ist es illusorisch, dass diese «addquaten» Kontrollen wirksam sein werden, da Industriechemikalien
bereits heute an vielen Orten, wo sie nichts zu suchen haben, nachgewiesen werden. Etwa in der Mutter-
milch, im Blut von Babys und Erwachsenen, in Lebensmitteln sowie im Trinkwasser.

Der Ansatz der «adaquaten Kontrolle» sowie der sicheren Grenzwerte ist ein riskantes Spiel mit unser aller
Gesundheit, nicht zuletzt weil Kombinationswirkungen von verschiedenen Chemikalien sowie diverse hormo-
nelle Wirkungen groRtenteils immer noch unerforscht sind.

2. Die Forderung der allgemeinen Sorgfaltspflicht- die Chemische Industrie soll die volle Verant-
wortung fiir ihre Produkte tragen, das soll gesetzlich gesichert sein.

Die Verpflichtung, dass die Industrie fiir die Sicherheit ihrer Produkte verantwortlich ist, wurde auf nahezu
Null reduziert.

3. Die Forderung: the «right to know» — Konsumentinnen und Konsumenten sollen das Recht haben
zu wissen, welche Chemikalien in den Produkten, die sie kaufen, enthalten sind.

Eine Auskunftspflicht fir Hersteller gibt es nur, wenn hoch riskante Chemikalien {iber einen bestimmten
Grenzwert hinaus verwendet werden. In Zahlen bedeutet das, dass man lediglich tiber 1.500 Substanzen von
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den 30.000 Substanzen, die von REACH abgedeckt werden, Informationen erhalten wird. Die Verbraucherln-
nen werden also weiterhin gezwungen, die sprichwdrtliche Katze im Sack zu kaufen, inklusive der eventuell
gesundheitsschadlichen Chemikalien.

Erschwerend fiir Konsumentinnen ist, dass sie die notwendigen Auskiinfte nicht im Geschaft bekommen,
sondern sie direkt beim Hersteller erfragen miissen.

4. Die Forderung der Information — es sollen geniigend Sicherheitsinformationen vorgelegt wer-
den, um geféhrliche Chemikalien und somit sicherere Alternativen zu identifizieren.

Relevante Umweltdaten missen erst ab einer Produktionsmenge von zehn Tonnen bekannt gegeben werden.
Rund 60 Prozent aller unter REACH fallenden Chemikalien werden von Firmen hergestellt oder importiert,
die unter dieser Quote liegen. Unternehmen sind verpflichtet, selbst erzeugte oder importierte Substanzen in
einer zentralen Datenbank registrieren zu lassen.

Positiv kann aber abschliessend zusammengefasst werden, dass in Zukunft wenigstens die nicht ab-
baubaren und sich im menschlichen Korper anreichernden Stoffe durch Alternativen ersetzt werden miissen,
sobald diese vorhanden sind. Auch kénnen Stoffe, die in sehr grollen Mengen hergestellt werden, nicht mehr
ungetestet vermarktet werden. Zudem erlaubt das Gesetz den Verbrauchern, von Firmen Informationen tiber
zumindest einige besonders gefahrliche Substanzen zu verlangen.

Nun geht es darum, dass REACH dementsprechend umgesetzt wird und von strengen Kontrollen
begleitet wird. Hierbei spielt oft die Arbeit von Umweltschutz- und Konsumentenschutzorganisationen (Green-
peace, GLOBAL 2000, WWF) eine wichtige Rolle, die bei weiteren Aufweichungen des Gesetzes Alarm schla-
gen und politische Forderungen stellen, oder auch Umweltskandale der grossen Chemiekonzerne aufdecken.
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¢ Lest die Texte

«REACH — Das weltweit erste umfassende Chemikaliengesetz», Seiten 12 und 13
«REACH — ein politischer Kompromiss», Seite 14

«Die vier Forderungen der Umweltschiitzer, Seiten 15 und 16

¢ Fasse kurz in eigenen Worten zusammen
- Was ist REACH?
- Warum wurde REACH gegriindet?
- Wie funktioniert REACH?
- Von wem und warum gab es Widerstande gegen REACH?
- Wie sieht der politische Kompromiss aus?
- Fasse kurz zusammen wie die Umwelt-, Gesundheits- und Konsumentinnen- und Konsumenten-
organisationen REACH beurteilen und welche Forderungen sie stellen.

¢ Was ist deine Meinung?
- Wie beurteilst du REACH? Was sind die Vor- und Nachteile?
- Warum musste ein politischer Kompromiss gefunden werden? Findest du ihn richtig und sinnvoll?
- Was meinst du zu den Forderungen und Kommentaren der Umwelt-, Gesundheits- und Konsumentinnen-
organisationen. Sind sie berechtigt? Warum? Warum nicht?
- Denkst du, kdnnen diese Forderungen in ndchster Zeit umgesetzt werden? Begriinde.
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e Die Situation in der Schweiz

Informiere dich auf der Website des Bundesamtes fiir Gesundheit
http://www.bag.admin.ch/themen/chemikalien/00531/02835/index.htmI?lang=de
wie REACH in der Schweiz umgesetzt werden soll.
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¢ Diskutiert in der Klasse

- Sind gesamteuropaische verbindlich Chemierichtlinien wie sie in REACH gefordert sind, wirklich sinnvoll
oder sollte man das lieber den einzelnen Staaten (iberlassen?

- Ist der momentane politisch Kompromiss fiir euch nachvollziehbar und sinnvoll?

- Was hat sich seit Inkrafttreten von REACH am 1. Juli 2007 wirklich verandert?

- Ist die Kritik an REACH und die Forderungen der Umwelt-, Gesundheits- und Konsumentinnen-
organisationen gerechtfertigt und sinnvoll oder sind sie weltfremd und tiberrissen?

- Seid ihr mit der Rolle der Schweiz in der Umsetzung von REACH zufrieden oder geht sie zu wenig weit?

Die Vizeprasidentin der Europdischen Kommission Margot Wallstrém war als Umweltkommissarin fir das
Programm REACH zusténdig. Sie spricht vom «wissenschaftlichen Fakt», dass Plastik gesundheitsschadlich ist
und sie erzéhlt vom agressiven Lobbying der Plastikindustrie, die eine sehr méchtige Rolle bei den Verhand-
lungen tiber europdische Chemikalienrichtlinien einnahm.

e Analysiert und diskutiert, warum es der Industrie und besonders der US-amerikanischen immer
wieder gelingt, Einfluss auf politische Entscheide zu nehmen?

Versucht dabei auch andere Beispiele aus der Geschichte wie der Klimagipfel, das Freihandelsabkommen ect.
in eure Uberlegungen einzubeziehen.
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REAKTIONEN AUF DEN FILM

Der Film PLASTIC PLANET klagt den Werkstoff an und beunruhigt die Plastiklobby — auch in der Schweiz.

Die gute Tat kiindigte die schweizerische Plastikindustrie unvermittelt an: Am 23. September 2009 gab der
Kunststoff-Verband Schweiz (KVS) die Griindung eines «Fonds fir nachhaltige Kunststoff-Wiederverwertung»
in Entwicklungsldndern bekannt. Das Motiv wurde nur diskret erwahnt: Ein Film stelle Plastik als «mdgliche
globale Bedrohung» dar und werfe «wichtige Fragen» auf, war zu lesen.

«Das Abfallproblem macht sehr betroffen», sagt KVS-Prasidentin Fiala. Zwar habe sie sich tiber die Passa-
ge gedrgert, in der der Filmemacher im Supermarkt Sticker mit der Aufschrift «Plastic kills» auf die Waren
klebt. Der KVS nehme aber die im Film thematisierten Probleme ernst, beteuert sie. Mit der Griindung des
Fonds trete man den Tatbeweis an. Fiala kann sich vorstellen, die Behérden der indischen Stadt Varanasi zu
unterstitzen, die im Abfall zu ertrinken droht. Ihr schwebe ein «Know-how-Transfer bezlglich der gesamten
Abfallkette vom Sammeln bis zur Wiederverwertung» vor. Ausgewahlt wiirden die Projekte aber von den
Fachleuten der Bundesverwaltung.

«In der Schweiz verursacht Kunststoff keine Umweltprobleme. Die Schweiz verfiigt (iber ein grosses Know-
how in Sachen Wiederverwertung und Abfallentsorgung», betonte Hans-Peter Fahrni, Chef Abteilung Abfall
und Rohstoffe im Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) an der Medienkonferenz. Industrie und Behérden haben in
der Schweiz ein hochentwickeltes Wiederverwertungs-System aufgebaut. Die Wiederverwertungsrate von
Kunststoff betragt in der Schweiz 99 Prozent. Rund 20 Prozent der Kunststoffabfélle werden stofflich verwer-
tet, der Rest wird zur Energieerzeugung in modernen Anlagen verbrannt, das heisst thermisch verwertet.»

Das Startkapital des Fonds betrdgt 50°000 Franken. Zum Vergleich: 2008 exportierte die Schweizer Industrie
Plastik im Wert von vier Milliarden Franken. Ein Tropfen auf den heissen Stein also? «Dies ist immer die
Ausrede, um gar nichts tun zu miissen», entgegnet Fiala, «der KVS will jetzt aber etwas unternehmen.» Man
setze alles daran, dass Firmen und Partnerverbande in Deutschland und Osterreich den Fonds finanziell noch
kraftig aufstocken. Klar ist aber: Der KVS hat sich so eine Gelegenheit verschafft, dem Schweizer Publikum
vor dem Kinostart von PLASTIC PLANET noch eine frohe Botschaft zu vermitteln. «Wir sind bei der Abfallbe-
wirtschaftung wirklich die Musterknaben», behauptet Fiala.
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Vgl. Medienmittleilung des KVS http://www.kvs.ch/index.cfm/www.kvs.ch/Mediencorner/
Mediencommuniqu%26eacute %3Bs

Kunststoff — Werkstoff des 21. Jahrhunderis

Dar Verband laecierl den “Fonds Tir nachhalige Kunstslof: Wisdervenwerbang ™ Mﬂ‘"‘fﬂmkhw\eu
b o s et gl el

Am Mittwoch, 2. Seplembar2008. | dar K) 'l'lrbﬂndﬁd‘mkmihl'hﬂ Alrca il Sl 0 R Pl R Ch
hhmhhnhhndm!ﬂlﬁn Hhalkige K Wiedar . kiingsl nicht o plial-tn At bl
nnmwmmwummmmmgwuqmuwwm e = on R
2. In Scrwelian- und Entwickiungsindm = 0w in Indien, Inconisen ooo in Holumbeen - sielt
risstriuchiich entsorgher KUrstsioll ein orosses und wachaendes Problem 10f de Urmwes dar. Doniactixs Prawes
Sy wind ehers Cas 30 QEnantie MNorth Pachc Gyme™, ain eusends von KIomelen grogser

Im o m nesn Do JEstic Fanel™ wind daniber B F gy wirndn® Sop dich i e
Iarichinl), IMmar SHATOS JUM NEQATVeN Symool siner IncusTie, denen Ronsiol viseons
UPARChOMMELS anEongl wird, Din Branchas hat das Probiam ecmnm. Dar VS g im nsues

i g und sing Chandg.

B B wasiosor T

HWE-Prassskonderanz woen 18, Junl 2009

B yossmangicer T

¢ Was halst Du vom «Fonds fiir nachhaltige Kunststoff-Wiederverwertung», der vom Kunststoff-
Verband Schweiz gegriindet wurde?

e Ist die Aussage von Hans-Peter Fahrni, Chef Abteilung Abfall und Rohstoffe im Bundesamt fiir Umwelt,
an der Medienkonferenz glaubhaft, dass in der Schweiz Kunststoff keine Umweltprobleme verursacht?

¢ Recherchiert, ob ihr beziiglich der Situation in der Schweiz seine Aussage widerlegen oder belegen kénnt.
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FRAGEN UND AUFGABEN ZUM FILM

e Was hat dir inhaltlich am Film gefallen, was nicht?

e Was hat dir an der formalen Gestaltung gefallen, was nicht?

e Was hat du im Film etwas Neues erfahren? \Was genau?

e Warst du emotional betroffen?

e Wirst du auf Grund des Films aktiv etwas unternehmen?

¢ Kannst du den Film weiterempfehlen? Warum? Warum nicht?

¢ Welche Fragen hinterlasst der Film bei dir?

e Was mochtest du weiter erfahren?

e Wirst du kiinftig in deinem Konsumverhalten etwas verandern? Warum? Warum nicht?
e Schreibt einen redaktionellen Beitrag, eine Filmkritik oder einen Bericht iiber euren Kinobesuch
in den regionalen Medien.

Interviewt dazu Fachleute, Politikerinnen und Politiker, Vertreterinnen von Umweltschutzorganisationen etc.

e Wenn mehrere Klassen eurer Schule den Film gesehen haben, konnt ihr eine Umfrage iiber
die Wirkung des Films machen.
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DIE BOTSCHAFT VON PLASTIC PLANET

¢ Fasse die Botschaft knapp zusammen, die Werner Boote in seinem Film deiner Meinung nach vermit-
teln will.

¢ Fiir wie realistisch haltst du diese? Diskutiert eure Antworten in der Klasse.
¢ Was hilst du von den Versuchen Werner Bootes, Leute auf der Strasse oder in den Geschaften mit
Warnparolen aus dem Megafon oder mit Etiketten, auf denen steht «Plastic kills», auf die Gefahr von Plastik

aufmerksam zu machen?

e |st das nur ein effektvoller Gag fiir den Film oder eine ernsthafte Aktion, die Menschen auf die
mdglichen gesundheitsschadigenden Auswirkungen von Plastik hinzuweisen?
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WAS WILL DER FILM SEIN, WAS BEWIRKT ER?

Der Regisseur Werner Boote sieht seinen Film nicht als filmische Propaganda, sondern als eine ehrliche und
interessierte Entdeckungsreise, mit der er nicht belehren, sondern Anstésse geben will.

Die Wirkung seines Films sieht er folgendermassen:

«lch wiirde nicht sagen, kauft (iberhaupt kein Plastik mehr. Das wiirde nicht funktionieren. Wenn es mir mit
dem Film gelingt, die Menschen zum Nachdenken zu bringen, sich zu iiberlegen, nicht mehr so viel Plasti-
kramsch zu kaufen, dann ist das grossartig. Dann haben wir alle schon viel gewonnen.»

¢ Findest du, dass ihm dies mit seinem Film gelungen ist? Begriinde deine Antwort.

¢ Wie unterscheidet sich der Film von einem reinen Propagandafilm?

¢ Gibt es Aspekte zum Thema Plastik, die Deiner Meinung nach fehlen, irrefithrend oder gar falsch
dargestellt werden? \Wenn ja, welche?

o

—
P
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PLASTIC PLANET - EIN INVESTIGATIVER DOKUMENTARFILM

Der Regisseur Werner Boote bezeichnet seinen Film als einen investigativen Dokumentarfilm.

Das Wort investigativ kommt von lateinisch investigare, zu deutsch aufspiiren, untersuchen.

Der investigative Dokumentarfilm tibernimmt seine Methode vom nachforschenden, aufdeckenden und Stel-
lung beziehenden Journalismus (Enthtillungsjournalismus). «Investigativ» ist fiir Texte und Filme in der Regel
ein Qualitdtsmerkmal, da sie, um diesem Anspruch gerecht zu werden, inhaltlich fundiert recherchiert und
formal gut gemacht sein miissen — ohne propagandistisch, manipulativ oder gar populistisch zu sein.

¢ Was unterscheidet den investigativen Dokumentarfilm von anderen Formen des Dokumentar-
films, die du kennst?

¢ Versuche typische Merkmale des investigativen Dokumentarfilms zu definieren.

¢ |st Werner Bootes Qualitdtsanspruch nicht bloss ein Dokumentarfilm sonder einen investigativen
Dokumentarfilm gemacht zu haben, gerechtfertigt?

¢ Was sind die investigativen Elemente in Bootes Film oder welche fehlen allenfalls?
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Der Film besteht zum grossten Teil aus Interviews mit Wissenschaftler. Immer wieder werden wahrend den
Gesprachen auf Landschaften, Personen u.a. geschnitten.

* Uberlege dir, ob diese Schnitte einen direkten Bezug zum Interview, also zur Person die interviewt
wird oder zum Gesprachsthema haben?

e Welche Assoziationen losen die Bilder aus und wie beeinflussen sie die Aussagen, die in den
Interviews gemacht werden?

8
L »
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FORMEN DES DOKUMENTARFILMS

Der Filmtheoretiker Bill Nichols* definiert in seinem Buch «Representing Reality. Issues and Concepts in
Documentary» (Bloomington 1991) vier dominante Formen des Dokumentarfilms.

* Bill Nichols ist ein US-amerikanischer Historiker und Theoretiker des Dokumentarfilms. Er ist Professor
fiir «Filmstudies» an der San Francisco State University.

1. Die expositorische (erklarende) Form

Das behandelte Thema wird in einem argumentativ-didaktischen Rahmen und durch einen erklarenden,
auktorial-allwissenden Off-Kommentar (Voice-of-God) vermittelt, der keinen Zweifel an der deutenden
Autoritat des Filmemachers gegeniiber dem Représentierten aufkommen ldsst.

2. Die beobachtende Form

Die Aufzeichnungen entstehen ohne Interaktion zwischen Filmemacher und dem Gegeniiber. Dem beob-
achtenden Dokumentarfilm liegt der Anspruch zugrunde, Realitdt moglichst unverfalscht und unkontrolliert
einfangen zu kénnen. Das Aufkommen dieser Form steht im direkten Zusammenhang mit neuen und fort-
schrittlicheren Technologien in den 50-er Jahren. Leichtere und beweglichere Kameras, lichtempfindliche-
res Filmmaterial und Synchrontontechnologie ermdglichten eine Unmittelbarkeit und Spontaneitat beim
Drehen. Dadurch etablierte sich auch eine neue Bildasthetik (wackelige Bilder, Originalton, Unschérfe), die
dem Eindruck eines Abbilds der Realitdt und einer Teilhabe an der Wirklichkeit nahe kommt.

3. Die partizipatorische (teilnehmende) oder interaktive Form
Die Begegnung und Interaktion zwischen Filmemacher und dem Gegentiber wird dokumentiert. Der Filme-
macher stellt Fragen, ist teilweise selber im Bild zu sehen, greift selbst ins Geschehen ein.

4. Die reflexive Form
Sie zeigt Bewusstsein fiir den Rezeptions- und Urteilsprozess und die Prasenz des Betrachters; beschaftigt

sich aktiv mit den Fragen des Realismus und dessen Vermittiung.

Nicht alle Dokumentarfilme lassen sich nur einer der oben genannten Formen zuordnen, es gibt auch viele
Mischformen.
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e Zu welchem dieser vier Typen von Dokumentarfilmen wiirdest du den Film PLASTIC PLANET zuord-
nen? Begriinde.

¢ Vergleich mit anderen Dokumentarfilmen (z.B. «We Feed the World», «Bowling for Columbine», «Super
Size Me» oder Dokumentarfilme im Fernsehen)

Unterscheidet sich PLASTIC PLNET von anderen Dokumentarfilmen, die du kennst?

Was sind die allfalligen Unterschiede? Versuche sie genau zu beschreiben?

Der Film enthélt auch viele animierte (Trickfilm)-Sequenzen.

» Was wird mit diesen gestalteten Bildern vermittelt? Uberlege dir dabei, ob sie einen padagogischen
Anspruch haben oder ob sie eher als unterhaltende lllustration dienen?

¢ Im Film werden auch Ausschnitte aus alten Werbefilme der Plastikindustrie gezeigt. \Was vermit-
telt dieses Archiv-Material?

@) @
LA

i
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DIE OBJEKTIVITAT IM DOKUMENTARFILM

Der Dokumentarfilm ist nicht, wie oft vermeintlich angenommen, die einfache Abbildung der Wirklichkeit, er
kann also nicht die reine Wahrheit sein. Er gehért durch die Gestaltung des Machers, der Macherin teilweise
in den kiinstlerischen Bereich.

Die Dokumentaristin, der Dokumentarist kann die vorgefundene Wirklichkeit nach persdnlichen Empfindungen
bearbeiten und verandern.

Der Begriff Dokumentarfilm bzw. documentary wurde erstmals 1926 von John Grierson® verwendet. Er
beschreibt die Gattung als «the creative treatment of actuality» (den kreativen Umgang mit der aktuellen
Wirklichkeit).

* John Grierson (1898-1972) war ein britischer Dokumentarfilmregisseur und -produzent. Er gilt als «Vater
des britischen und kanadischen Dokumentarfilms» und ihm wird die Einfithrung des Begriffes «documentary»
zugeschrieben.

Diese Beschreibung beinhaltet also schon das Moment der «Manipulation» der vorgefundenen Wirklichkeit
durch die Gestaltung des Filmemachers.
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e Verliert der Dokumentarfilm daher jeglichen Anspruch auf Authentizitat, Wahrheit und Objekti-
vitat?

Versuche diese Frage in Bezug auf den Filmemacher, die Filmemacherin, auf die dargestellte Wirklichkeit
und auf die Zuschauerinnen und Zuschauer und deren Erwartungen sowie Erfahrungen zu diskutieren.

¢ Wie beurteilst du PLASTIC PLANET beziiglich Wahrheit, Objektivitidt und Fakten?

¢ Gibt es deiner Meinung nach in Bezug auf die Bildwahl, den Schnitt, Einstellungen u.a. Momente,
die im Film manipulativ wirken? Welche und warum?

f \
. J
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STUDIE 1: AMERICAN PLASTICS COUNCIL

POLYCARBONATE PRODUCTS -
LIGHTWEIGHT, SHATTER-RESISTANT, AND SAFE FOR USE

¢ Read the text once.
- What ideas does the text express?
- How does the American Plastic Council try to convince the reader that there’s no health risk in using
plastic?
- What effect does the text have on you (seems rather scientific or partial)?

e What's the structure of the text?

¢ Read the text again very careful.
- Is there written that Bisphenol A does not have adverse health effects in no way?

¢ Are the assertions in the text based on clear and understandable arguments/evidence?

e What arguments does the text list to demonstrate that Bisphenol A is harmless?
- Are these arguments credible / convincing / scientific?

¢ What does the American Plastics Counsil say about studies that have come to other results?

¢ The following five quotations appear at totally different positions in the text.

«(...) such low levels of BPA poses no known health risk.»

«(...) the weight of evidence does not support claims of low-dose effects from BPA.»

«f...) the “low-dose hypothesis” for BPA is unproven.»

«None of these adverse health claims have been proven, {...)»

«(...) there is no scientific basis for human health concerns from exposure to low doses of BPA.»
- Does «no known health risk» mean that there are no risks at all?
- How much is a «low-dose»? Does this mean that a higher dose has harmful effects?
- Why do they consistently talk about a «low-dose»?

e The American Plastics Council writes that there’s no evidence supporting the health
claims. Discuss: Does this mean that there are no consequences for the health? Or have they just
not been proven yet? If studies presenting other results are considered as non pertinent, how will a
proof ever be possible?
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STUDIE 2: THE WORK GROUP FOR SAFE MARKETS

BABY'S TOXIC BOTTLE — BISPHENOL A -

LEACHING FROM POPULAR BABY BOTTLES

¢ Read the text.
- What's the message of the text?
- What effect does the text have on you?

e What's the structure of the text?

e Are the findings of «The Work Group For Safe Markets» based on credible arguments/evidence?

¢ Compare the two studies.

American Plastics Council vs. The Work Group For Safe Markets

- Which study has more credibility?

- What do you think about Bisphenol A. Is it dangerous or harmless?
- Whose arguments are more understandable? Whose argumentation is more scientific?

¢ Discuss the following quotations in class.

American Plastics Council

The Work Group For Safe Markets

«(...) the weight of evidence does not support claims
of low-dose effects from BPA.»

«(...) such low levels of BPA poses no known health
risk.»

«Mounting evidence indicates that low dose
exposure to bisphenol A can lead to adverse health
effects.»

«(...) even low levels of repeated exposure may lead
to adverse health effects.»

«(...) the "low-dose hypothesis” for BPA is unproven.»

«None of these adverse health claims have been
proven, (...)»

3 AUFGABEN FUR DEN ENGLISCHUNTERRICHT

«(...) two recent panels in the U.S. have pointed to
potential health effects of exposure to bisphenol A.»

«These results show that low doses of bisphenol A

can disrupt hormone action within cells by competi-
tively displacing naturally occurring hormones.»
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«(...) there is no scientific basis for human health «Studies have shown that bisphenol A can, at low
concerns from exposure to low doses of BPA.” doses, significantly stimulate the release of the
hormone prolactin and activate breast cancer cells.”

«Polycarbonate pastic is safe for use in costumer «Coupled with the konwledge of increasing rates
products.» of infertility, prostate and breast cancer and other
conditions such as diabets and obesity in the human
population, the possible effects of hormone disrupti-
ors like bisphenol A cannot be ignored.»

¢ Debate in class

Half of the class is representing the «American Plastics Council», the other half speaks out in favour of «The
Work Group For Safe Markets».

Try to use arguments that are derivable from the studies.
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Polycarbonate Products

Lightweight, Shatter-resistant, and Safe for Use

Polycarbonate products have been safely used by
consumers for decades. Recently, you may have received
inquiries about polycarbonate plastic and a substance
called bisphenol A or BPA, which is used to make
polycarbonate. The manufacturers of BPA and poly-
carbonate have prepared this information sheet so that you
can be better informed about the safety of polycarbonate
products, Because it is lightweight and shatter-resistant,
polycarbonate is used to make a wide variety of products
ranging from CDOs, cell phones and safety glasses to food
contact products such as baby bottles, water bottles and
food storage containers.

Q: Is polycarbonate
plastic safe?

Polycarbonate plastic has been
authorized for use in food contact
applications by government agen-
cies worldwide and safely used
for more than 50 yvears. During
that time, polycarbonate and BPA
have been extensively studied and
tested for health and safety by both
manufacturers and government
agencies. Such tests have demaon-
strated that consumer exposure
to BPA does not pose a risk to
human health.

almost 50 years of

safe use provides

strong reassurance

basis for human
health concerns
UCSWIERELGIE (): pDoes BPA leach

from polycarbonate

low doses of BPA. A
food containers?

During polycarbonate production,
BPA is incorporated into the polymeric structure of the
plastic. While there is some potential for trace amounts of
BPA to migrate from polycarbonate, the level is far below
safety-based standards set by government bodies such
as the Eurgpean Union's Scientific Committee on Foeod (EU
SCFL In fact, the human body rapidly metabolizes and
excretes BPA, and exposure to such low levels of BPA poses

3 AUFGABEN FUR DEN ENGLISCHUNTERRICHT

no known health risk. The U.S. Food and Drug Adminis-
tration (US FDA}and other regulatory agencies world-
wide authorize the use of polycarbonate in food
contact applications.

Q: Why would | have heard about BPA?

There has been an ongoing debate in the last decade
about the hypothesis that some substances may disrupt
natural hormonal systems and cause adverse health effects
("endocrine disruption™). For BPA, this debate originated
with small, exploratery studies conducted with a limited
number of laboratory animals that reported reproductive
and developmental effects from low doses of BPA. How-
ever, the effects were not found when the experiments
were repeated by other researchers. Reproducibility
of experimental results by other scientists is absolutely
critical in determining whether a study's findings can
be accepted as wvalid, and is an accepted practice in
the scientific community,

Large-scale well-conducted research sponsored by both
industry and government agencies, and specifically
designed to look for low-dose reproductive and
developmental effects, also found no evidence of such
effects. These comprehensive studies were conducted
in accordance with Good Laboratory Practices (GLP
the accepted quality standard for scientific research) and
published in peer-reviewed scientific journals.

In 2004, an expert scientific panel was convened by
the Harvard Center for Risk Analysis at the request of
the plastics industry. This panel of independent experts
concluded, after a comprehensive review, that the weight
of the evidence does not suppert claims of low-dose
effects from BPA. An updated evaluation reached a similar
conclusion after reviewing studies published through
February 2006,

These scientific  panel  conclusions  confirm  what
government and  scientific  bodies  worldwide -
including the EU 5CF and Scientific Committee on Toxicity,

SEITE 5
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Ecotoxicity and the Environment (EU CSTEE), the US FDA
and Enwvironmental Protection Agency (U5 EPA); and the
Japanese Ministry of Econoemy, Trade and Industry (METI) -
have concluded upon review of the evidence: the “low-dose
hypothesis” for BPA is unproven.

The endocrine disruption debate has led te many scare
stories, urban myths and Internet-spread rumors about
avoiding products made with polycarbonate for fear of
adwverse health effects, including birth defects, sterility,
premature puberty, genetic damage, and cancer. None
of these adverse health claims have been proven, and
extensive research conducted over almost 50 years of

safe use provides strong reassurance that there is no
scientific basis for human health concerns from exposure
to low doses of BPA (see below). Polycarbonate plastic is
safe for use in consumer products,

Q: Where can | ind more information?

Additional information about polycarbonate plastic and BPA
is available at www. bisphenal-a.org, including information

sheets and a summary of key published research.

For further inquiries, please contact Dr. Steven Hentges
of the American Plastics Council at 703.741.5588 or
steve_hentges@plastics.org.

Significant Studies Supporting the Safety of Polycarbonate Plastic

2001

Study conducted at the Safety Research Institute for
Chemical Compounds and sponsored by the Japa-
nese Ministry of Health and Welfare — Rats exposed
to low doses of BPA over three generations showed
no adverse health effects,

Report released by the National Toxicology Pr{::'grram
(NTP) on its scientific peer review of low-dose effects
- The panel noted “the inability of other credible
studies in several different laboratories to observe
low dose effects of BPA, and the consistency of these
negative studies [showing no reproductive or devel-
opmental effects from low-dose exposure].”

2002

Review of the NTP report by the US EPA confirmed
the panel’s conclusions that the “low-dose hypoth-
esis” has not been proven.

Study conducted at Research Triangle Institute and
sponsored by a plastics industry consortium - Rats
exposed to low doses of BPA over four generations
showed no adverse health effects.

Detailed review by EU SCF confirms that BPA is safe
in food contact applications.

2003

Comprehensive risk assessment of BPA by the Euro-
pean Commission and reviewed by EU CSTEE - “The
CSTEE agrees with the conclusion of the RAR [Risk
Assessment Report] that there is no convincing evi-
dence that low doses of bisphenol A have effects on
developmental parameters in offspring.”

3 AUFGABEN FUR DEN ENGLISCHUNTERRICHT

2004

Scientific evaluation by an expert panel convened
by the Harvard Center for Risk Analysis - “[Tlhe
panel found no consistent affirmative evidence of
low-dose BPA effects for any endpoint.”

2005

Comprehensive risk assessment on BPA by the
Japanese National Institute of Advanced Industrial
Science and Technology, affiliated with METI-
“IClurrent exposure levels of BPA will not pose any
unacceptable risk to human health.”

Statement from US FDA affirms that current uses
of polycarbonate plastic and epoxy resins in food
contact are safe — “[Blased on all the evidence
available at this time, FDA sees no reason to change
its long-held position that current uses with food
are safe."

2006

Update of the 2004 Harvard panel evaluation - “[T]he
weight of evidence does not support the hypoth-
esis that low oral doses of EPA adversely affect
human reproductive and developmental health.”

Safety of polycarbonate baby bottles affirmed by
the German Federal Institute for Risk Assessment
- “The BfR does not recognize any health risk
for babies that are fed from baby bottles made
of polycarbonate.”

SEITE 6
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THE WORK GROUP FOR SAFE MARKETS

Background on Bisphenol A (BPA)

n 1936, scientists discovered that bisphe-
nol A (BPA) could be used as a synthetic
hormone that mimicked estrogen, which
they thought might be useful to help control
difficult pregnancies. Bisphenol A took a back
seat to a similar chemical called diethyl sylbestral
(DES), which was determined to be more effec-
tive in this application. It was not until after it
had been given to millions of women that DES
was identified as a cancer-causing agent and
the cause of serious reproductive defects, in-
cluding rare vaginal cancer, in the daughters of
mothers who had taken DES during pregnancy.®

In the 1950s chemists found that BPA could be
polymerized to produce commercially viable
plastics.” Bisphenol A is now used to make poly-
carbonate plastics—the clear or tinted, unbend-
able plastic used to make some of the most
popular baby bottle brands and reusable water
bottles, including most Nalgene bottles.
Polycarbonate plastic bottles often have the
number 7 in the recycling triangle on the bottom
of the bottle, falling into the “other” category of
plastics, and/or the letters “PC” near the recycling
triangle. Other products that often contain BPA
include CDs, DVDs, eyeglasses, dental sealants,
and epoxy resins used in the lining of food and
beverage containers. Currently, 95 percent of
baby bottles on the market are made with BPA®
Worldwide production of bisphenol A exceeds
six billion pounds per year and demand for the
chemical has risen significantly in recent years.

Exposure to bisphenol A is widespread. The

US Centers for Disease Control and Prevention
(CDCQ) found that 95 percent of Americans tested
have detectable levels of BPA in their bodies,’
and a 2008 study shows that BPA levels are low-
est in adults, mid-range in adolescents and
highest in children.'® The chemical bond between
bisphenol A molecules is unstable, and with
time and use, the chemical leaches from bottles
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into materials it comes into contact with (for
example, milk). Heating bottles or pouring hot
liquids into bottles, the presence of acidic or
basic foods and beverages, and repeated
washing have all been shown to increase the
rate of BPA leaching from bottles."" A January
2008 University of Cincinnati study found BPA

Heating bottles or pouring hot
liquids into bottles, the presence of
acidic or basic foods and beverages,
and repeated washing have all
been shown to increase the rate

of BPA leaching from bottles.

leaching from Nalgene bottles.”? An August
2007 Environmental Working Group study
found BPA leaches from the inner lining of
popular infant formula cans. In March 2007,
independent laboratory tests found BPA in
over half of 97 cans of name-brand fruit,
vegetables, soda, and other commonly eaten
canned goods.

A recent consensus statement by of over 30
expert scientists states that adverse health
effects occur at levels in animals within the
exposure range typical for people in developed
countries,' levels well below the current U.S.
Environmental Protection Agency "acceptable”
human exposure level of 50 pg/kg/day. The EPA
standard was set in 1993 on studies completed
in the 1980s.

A recent review of scientific literature demon-
strates a wide range of health effects resulting
from bisphenol A at significantly lower levels
than considered “acceptable’, as low as 2 parts
per billion in some studies.’

SEITE 7
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Health Effects of Bisphenol A

ounting evidence indicates that
low dose exposure to bisphenol A
can lead to adverse health effects.
As a hormone disruptor, bisphenol
A causes a response in cells similar to the effect
of estradiol (estrogen hormone). Bisphenol A
binds with estrogen-related receptors’® but
does not replace the activity of estrogen. As a
result, bisphenol A may be adding a “false” estro-
gen effect in the body, off-setting the hormonal
balance required for healthy human develop-
ment. Experiments with animals link exposure
at very low doses to a range of serious health
problems including:
+ prostate and breast cancer
- early onset of puberty
+ obesity
+ hyperactivity
+ lowered sperm count
+ miscarriage
- diabetes
+ altered immune system'

Scientists and international organizations have
identified bisphenol A as a potential reproduc-
tive and developmental toxin, as well as a hor-
mone disrupting chemical leading to a variety
of adverse health effects. In addition, two recent
panels in the U.S. have pointed to potential
health effects of exposure to bisphenol A.’8™

Reproductive and Developmental Effects
A recent review of scientific literature affirms
that bisphenol A can alter brain chemistry and
the reproductive and immune systems in a vari-
ety of animals.?® Some research also indicates
that the sexual behavior and sexual development
of mice can be impaired and variably altered
from bisphenol A-induced hormone disruption.?'
Another study found that female mice exposed
to short-term, low doses of bisphenol A expe-
rienced sudden and significant increases in

genetic abnormalities in their eggs.? In
preliminary research based on these genetic
abnormalities, researchers have also found that
women with a history of recurrent miscarriage
had higher blood serum levels of bisphenol A
than women with successful pregnancies.?

Bisphenol A has been reported to suppress the
activation of thyroid hormone-regulated genes
in rats.* These results show that low doses of
bisphenol A can disrupt hormone action within
cells by competitively displacing naturally
occurring hormones. These hormones regulate
the rate of metabolism and the growth of many
systems in the body. Thyroid hormones play a
significant role in brain development during
fetal life.

Studies have shown that bisphenol A can, at

low doses, significantly stimulate the release

of the hormone prolactin and activate breast
cancer cells.®
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Low Doses Can Be Dangerous

Recent studies have challenged the current
acceptable daily intake level of bisphenol A, as
new scientific evidence shows that even low
doses of this chemical can disrupt development.
The current acceptable level of bisphenol A is
set by the U.S. Environmental Protection Agency
at 50 pg/kg bodyweight/day, which is a mea-
sure in parts per billion (ppb). While Baby’s Toxic
Bottle measured bisphenol A leaching in levels
below the 50 pg/kg/day acceptable daily intake
from polycarbonate baby bottles, a number of
other scientific studies have shown that bis-
phenol A levels as low as parts per trillion have
been found to alter cell function.® Parts per
trillion expresses a concentration 1,000 times
smaller than parts per billion, indicating that
extremely low-doses of bisphenol A can be
potent. Moreover, exposure to BPA from baby
bottles may not be an individual’s only source of
exposure to BPA, making it difficult to calculate
any one person’s actual daily dose. Finally, we
lack studies to determine the synergistic effect
of BPA exposure with other chemicals that an
infant, child or adult might be exposed to. This
further complicates the accuracy of the EPA's
current acceptable daily exposure limit for BPA.

Exposure

Testing of Americans done by the U.S. Centers
for Disease Control and Prevention found that
95 per cent of adults studied had bisphenol A
in their urine.”” This demonstrates the extent of
human exposure since bisphenol A spends ap-
proximately 10 hours in the body? and indicates
that we are continuously exposed to bisphenol
A%, Animal studies suggest that bisphenol A is
quickly absorbed and eliminated, but some
residual BPA remains in the intestines, liver and
kidneys for a period of several days.® A recent U.
S. biomonitoring project titled Is It In Us? Chemi-
cal Contamination of Our Bodies tested 35 men,
women and young people for the presence of

a variety of chemicals in their bodies. All of the
participants who submitted urine samples had
bisphenol A in their urine, and more than half
had it in their blood. The levels of bisphenol A

3 AUFGABEN FUR DEN ENGLISCHUNTERRICHT

found in the blood and urine of those studied
was within the range shown to cause effects in
laboratory animal studies, including impacts
on cell function®

A November 2007 U.S. National Institute of
Environmental Health Sciences expert panel of
38 leading scientists®? found that most people
are exposed to bisphenol A at levels higher than
those that cause health effects in animal studies.
The Washington, D.C.-based Environmental Work-
ing Group found high levels of bisphenol A in
canned food, including infant formula, ravioli
and chicken soup.®* A 2008 University of Cincin-
nati study found BPA leaches from the popular
polycarbonate Nalgene reusable water bottles.>*

Children

Children are especially vulnerable to bisphenol
A because endocrine disruptors affect how their
bodies grow and develop. Young children still
have immature organ systems, high metabolic
rates, relatively low bodyweight, and are going
through rapid physical development; therefore,
even low levels of repeated exposure may lead
to adverse health effects.

An expert panel of the U.S. National Toxicology
Program concluded recently that bisphenol A
exposure to fetuses and to children could impact
their behavioral and neural systems.?¢ Exposure
in the womb is particularly worrisome as fetuses
have immature detoxification systems, not
equivalent to adults; and they are at a delicate
stage of development.®’

Bisphenol A is very much present in children’s
lives. A recent investigation of bisphenol A
exposure in preschool children in North Caro-
lina and Ohio (2000-2001) over a 48-hour period
found that more than 68 percent of children’s
liquid food and more than 83 percent of their
solid food samples contained bisphenol A.38

Real World Laboratory
Linking the animal and laboratory evidence for
bisphenol A with human health effects is diffi-
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cult for many reasons, including a lack of con- indicates widespread exposure.* Coupled with
crete data on human exposure, other factors the knowledge of increasing rates of infertility,
contributing to diseases, and the delay between  prostate and breast cancer and other conditions
exposure and some health effects. What cannot  such as diabetes and obesity in the human

be disputed is that a number of tests have population, the possible effects of hormone
detected bisphenol A in human tissue and this disruptors like bisphenol A cannot be ignored.

3 AUFGABEN FUR DEN ENGLISCHUNTERRICHT SEITE 10



KINOKULTUR
oo00opo00DODODDODOODDDODDDOODOOD

IN DER SCHULE




EINDKULTUR
0000000 0ODD0DDODDDODDDDOODODODD

IN DER SCHULE

DIE MITWIRKENDEN IN PLASTIC PLANET

Dokumentarfilme leben vor allem von den Mitwirkenden und den Gespréachspartner/innen der Regisseure/
innen. Diese dienen nicht nur dazu, Sachverhalte zu erklaren und Informationen zu vermitteln, sondern sie
stehen auch fir unterschiedliche Meinungen und Positionen. Bisweilen werden sie somit in PLASTIC PLANET
sogar zum Sprachrohr fiir Werner Boote — oder zu seinem Gegenspieler. Aber auch der Regisseur selbst spielt
in diesem Fall eine wichtige Rolle.

Werner Boote

Boote flihrt die Zuschauenden durch den Film. Er ladt zur Identifikation ein, weil er seine Dokumentation aus
Neugierde beginnt. Boote will etwas erfahren tiber den Stoff, von dem sein GroBvater so fasziniert war, und
ihn plagen ehrliche Sorgen tiber die schadlichen Nebenwirkungen und Folgen, die Plastik auf unsere Umwelt
und Gesundheit haben kann. Boote ist wie sein Publikum: kein Wissenschaftler, kein Experte, sondern ein
ganz normaler Konsument, von Plastik umgeben. Aber ein Konsument, der nachhakt. In fast jeder Szene steht
Boote selbst vor der Kamera, fragt nach, lasst sich sogar selbst Blut abnehmen, um den Plastikgehalt testen
zu lassen. Er ist der wichtigste Protagonist dieses Dokumentarfilms. Seine Stérke ist, dass er nie versucht,
sich unsichtbar zu machen und seine Beobachtungen scheinbar objektiv darzustellen. PLASTIC PLANET tber-
zeugt durch Bootes subjektive, personliche Herangehensweise.

John Taylor

John Taylor ist der ehemalige Prasident von PlasticsEurope, dem Verband der europdischen Kunststofferzeu-
ger. Mehr als 100 Mitgliedsunternehmen des Verbands produzieren mehr als 90 % der Kunststoffe in den 27
EU-Mitgliedsstaaten, in Kroatien, Norwegen, der Schweiz und der Tiirkei.

Beatrice Bortolozzo

Beatrice Bortolozzo ist die Tochter von Gabriele Bortolozzo, der an den durch eine Vinylchloridvergiftung
verursachten Krankheiten verstarb. Seine Beobachtungen und Aufzeichnungen waren fiir den Prozess gegen
den PVC-Hersteller Montedison in Venedig entscheidend.

Felice Casson
Felice Casson ist italienischer Untersuchungsrichter, Staatsanwalt und gegenwartig Senator im italienischen
Parlament. Er fiihrte den Prozess gegen Montedison.

Susan Jobling

Das besondere Interesse der Umweltwissenschaftlerin gilt der so genannten endokrinen Disruption. Darunter
versteht man die Veranderung von Hormonrezeptoren durch Umweltgifte, die zu verschiedensten Stdrungen
flihren kann. Jobling war unter den ersten Wissenschaftlern/innen, die dies am Phédnomen der Intersexfische
(Fische mit mannlichen und weiblichen Fortpflanzungsorganen) untersuchten.
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Hiroshi Sagae
Der japanische Kiinstler formt Plastikskulpturen und ist sich der Gefahren, die von seinem Arbeitsmaterial
Kunststoff ausgehen, durchaus bewusst.

Patricia Hunt

Die renommierte Genforscherin Patricia Hunt arbeitet an der Case Western University, Cleveland, Ghio. 2003
gelang es ihrem Forschungsteam erstmals, durch Untersuchungen an Mdusen nachzuweisen, dass die Verab-
reichung von BPA (Bisphenol A) selbst in niedrigen Dosen bereits erbgutschadigend wirken und zum Beispiel

das Down-Syndrom verursachen kann.

Scott Belcher

Der Pharmakologe und Zellbiophysiker Scott Belcher von der University of Cincinnati konnte erstmals im Tier-
versuch beweisen, dass Bisphenol A bereits in kleinsten Dosierungen die Filmpddagogisches Begleitmaterial
zum Dokumentarfilm PLASTIC PLANET Hirnentwicklung beeinflusst.

Theo Colborn

Theo Colburn ist Professorin der Zoologie an der Universitat von Florida, Gainesville und Prasidentin von , The
Endocrine Disruption Exchange” (TEDX). Sie untersucht die Auswirkungen der Umwelt auf die Gesundheit und
ist bekannt fiir ihre Studien tiber Chemikalien, die Stérungen des Hormonsystems verursachen.

Fred vom Saal

Der Biologe Frederick vom Saal untersucht die Einfliisse von natirlichen und synthetischen Hormonen und
zahlt zu den renommiertesten Wissenschaftlern auf dem Gebiet der Endokrinologie. In seinen Studien belegt
er, dass Bisphenol A in geringer Menge sogar stérker wirkt, weil es vom Kérper im Gegensatz zu starkeren
Dosen dann nicht als Schadstoff erkannt wird

Frederick Corbin
Dr. Corbin z&hlt zu den renommiertesten Schonheitschirurgen Hollywoods.

Charles Moore

Der wohlhabende Erbe eines US-Olunternehmens entdeckte 1997 einen groRen Miillteppich, der sich im
Nordpazifikwirbel (,North Pacific Gyre”) angesammelt hat, zu groBen Teilen aus Plastik besteht und seither
als ,Great Pacific Garbage Patch” bezeichnet wird. Moore griindete daraufhin die Algalita Marine Research
Foundation, um das Phanomen zu erforschen.

3 HINTERGRUNDMATERIAL SEITE 3



EINDKULTUR
0000000 0ODD0DDODDDODDDDOODODODD

IN DER SCHULE

Peter Frigo

Peter Frigo ist Hormonspezialist und Facharzt fiir Frauenheilkunde. Er unterrichtet an der Universitat Wien und
setzt sich in Fach- und Populdrzeitschriften mit internationalen Studien tiber die Auswirkungen von Hormonen
und hormoné&hnlichen Substanzen auf die Fortpflanzungsfahigkeit, Karzinomhaufigkeit sowie Auswirkungen
auf die Intelligenz des Menschen auseinander.

Kurt Scheidl

Der 6sterreichische Umweltanalytiker testet den aufblasbaren Globus, den Werner Boote im Film dabei hat,
und findet in diesem einen bedenklichen Giftmix. Der in China produzierte Plastikglobus diirfte tiberhaupt
nicht auf dem Markt sein.

Margot Wallstrom

Margot Wallstrom ist derzeit Vizeprasidentin der Europdischen Kommission. Sie ist auf europaischer Ebene
eine Wegbereiterin fiir die innovative Chemikaliengesetzgebung REACH, erzahlt im Film von ihren eigenen
Erfahrungen als Umweltministerin und schildert den Widerstand der Kunststofferzeuger gegen REACH.

Klaus Rhomberg

Klaus Rhomberg ist Facharzt fiir Medizinische Biologie in Innsbruck. Er kommt aus der Humangenetik und be-
schaftigt sich seit tiber 20 Jahren mit den Auswirkungen von Schadstoffen auf den menschlichen Organismus.
In seinen Studien warnt er vor den Schadstoffeinflissen auf das Kind im Mutterleib und vor der zunehmenden
Unfruchtbarkeit durch Umweltgifte.

Ray Hammond

Ray Hammond ist Zukunftsforscher und Autor zahlreicher in der Zukunft angesiedelter Romane. Seit seinem
von der Kunststoffindustrie beauftragten Buch , The World in 2030” agiert er als Lobbyist fiir PlasticsEurope.
Er glaubt an ,kluges Plastik” und ,vertraut” auf die Ungeféhrlichkeit von Kunststoffen.

Gunther von Hagens

Der umstrittene deutsche Plastifikationskiinstler mumifiziert menschliche Leichen durch die Injektion von
Kunststoff. Seine Meinung, dass ,der Mensch immer mehr zu Plastik wird”, nimmt in seinem Werk Gestalt
an.
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DIE KUNSTSTOFFE IN UNSEREM LEBEN

Wir sind von Kunststoffen umgeben und haben taglich diverse Gegensténde aus unterschiedlichen Kunststof-
fen in der Hand. Aus welchem Kunststoff bestehen die meisten und gebrauchlichsten Plastikprodukte? Mit
welchen Chemikalien kommt man dadurch in Beriihrung? Sind einige Kunststoffe besser als andere? Welche
sollte man meiden? Woran erkennt man die verschiedenen Kunststoffe? Auf vielen Plastikprodukten ist ein
Code eingepragt, der Aufschluss dartiber gibt, um welche Sorte Kunststoff es sich handelt und ob das Produkt
recycelt werden kann. Viele Plastikgegenstande, darunter Verpackungen fir Lebensmittel, enthalten keinen
Hinweis.

Die Liste auf folgender Seite hilft dabei, die Plastikprodukte zu unterschieden. 90 % der weltweit produzier-
ten Kunststoffe in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit

PLASTIK IST EIN GROSSES GESCHAFT

Wie viel Plastik jahrlich weltweit tatsdchlich hergestellt wird, Idsst sich nur schatzen. Man geht von bis zu
240 Millionen Tonnen jahrlich aus. Ein knappes Viertel des Plastikverbrauchs geht auf das Konto von Europa,
wao der Anteil im Jahr 2008 nach einer Studie von PlasticsEurope bei 48,5 Millionen Tonnen lag. Gefolgt

von Italien und Frankreich ist Deutschland mit einem Bedarf von 11,5 Millionen Tonnen der groRte europai-
sche Markt fiir Kunststoffe. Wenn man alle Arbeitsplatze einrechnet, die unmittelbar und mittelbar von der
Kunststoffherstellung abhéngig sind, kommt man auf die Summe von deutlich mehr als 2 Millionen Menschen
in Europa. Europaische Plastikhersteller/innen und Verwerter/innen erwirtschafteten 2008 einen Gewinn

von ca. 13 Milliarden Euro. Die Einsatzgebiete der Kunststoffe in Europa verteilen sich dabei zu 28 % auf
Freizeit und medizinische Zwecke, 6 % werden fir Elektronik und Elektrik, 7 % im Automobilsektor und 21 %
im Bauwesen verwendet. Den groiten Anteil am Kunststoffverbrauch haben Verpackungen mit 38 %. Quelle:
PlasticsEurope MarketResearch Group (PEMRG)
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Ein Film von Werner Boote
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90 Prozent der weltweit produzierten
Kunststoffe (jahrlich etwa 150 Millionen
Tonnen) werden hier in der Reihenfolge
ihrer Haufigkeit aufgezanit.

Polyvinylchlorid (PVC) Unbedingg

Gebriiuchliche PVC-Produkte: meiden]
Abflussrohre, Fensterprofile; Weich-PYC: Bodenbeldge, Dichiungen,
Kunstleder, Tapeten, Kleidung, Babyartikel und Kinderspielzeug

N\
Recyclingcode: ta‘)
m
Achtung: Weich-PYC gibt gesundheitschadliche
Weichmacher ab!
Achtung: Bei der PYC-Produktion werden krebserregende

Substanzen freigesetzt!
Achtung: Problematisches PVC-Recycling!

Polystyrol (PS)

Gebréuchliche P5-Produkte:
Styropor, Isolierung elektrischer Kabel, Gehduse, Schalter,
Verpackungen, Verpackungsfolien und Joghurtbecher

N\
Recyclingcode: 6 J
Herstellung: Einsatz u:ns krebserregendem Benzaol!

Bai Hersteliung von Polystyrol kemm! das Krebs erregende Benzol zum Einsatz.
Dig Verarbeitung fiket zur Freisetzung oes karzinogenen Styroloxids,

Polyurethan (PU)

Gebrauchliche PU-Produkte:
Textilfaser Elastan, Palyurethanschaumstoffe wie Matratzen,
Autositze, Sitzmbbel, Kiichenschwamme und Dammstoffe

Entsorgung: Giftige Stoffe werden freigesetzt
Bei der Verbranmung werden zahireiche gefdhriiche Chemikalien wie Isocyanate,
Blausdure und Dioxine freigeselzt; zerselzt sich i Deponien in giftige Stoffe,

Polyethylenterephthalat

Gebrauchliche C-PET-Produkte:

Teile von Hauwshalts- und Kiichengerdten, Gomputer,
Maschinenbauteile, Sicherheitsgurte, LKW-Abdeckplanen und
medizinische Implantate wie beispielsweise GefaBprotesen

Gebrauchliche PET-Produkte:
Getrinkeflaschen, Verpackungen fir Lebensmittel und Kosmetika

Recyclingcodes: éb é})

Achtung: Chemische Zusammensetzng oft unbekannt!

Fiir PET-Flaschen kann bis zu 30 % recycelfes PET eingesetzt werden.
Flaschenproduzenten hew. Getrankeherstaller bexommen off Material

fiir Plastikfiaschen van Flastikproduzentan geliefert ind wissen zumsaist
nicht iiber die ganave chemische Zusammensetzungen bescheid, da diese
Firmengeheimnisss sind. PET gibt mit der Zait gesundheitsschidigendes
Acelaldehyd (Ethanal) in die Fiissigkeil ab. Deshalh wurden in PET-Flaschen
anfangs nur sililiche, den Beigeschmack kaschierende Gelrinke abgefiilt,

Polyethylen (PE)

Gebrauchliche PE-Produkte:
Getrankekdsten, Fasser, Schiisseln, ,Plastiksacker!" und Folien

Recyclingcodes: L{‘:‘S @)

PE - HD PE-LD

Polypropylen (PP)

Gebrauchliche PP-Produkte:
Plastiksackerl®, Lebensmittelverpackungen, medizinische
Gerdte und Sitzbezige N

5

Recyclingcodes: LW‘) @

Polycarbonat (PC)

Gebrauchliche PC-Produkte:
Hitzebestandige Trinkgefilhe wie Babyflaschen
und mikrowellengeeignetes Geschirr

Achtung: Freisetzung einer hormonell wirksamen Substanz!
Bisphenol A (BPA) steht im begriindeten Verdachl das Mormansystem schaalich
2u beeinflussen, fortplanzungsschadigend und krebserregend zu sein sowie
das Herzinfarkirisiko zu erhdhen,

ey

) Q Sammelkategorie fir alle Gbrigen Arten
Recydiingcode: LJ von Plastik, deren Kunststoffe sich den

OTHER  Kategorien 1 bis & nicht zuordnen lassen,

Achtung: Die Grundstoffe sind somit unbekannt, Polycarbonat

kann hier jedoch enthalten sein!
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PLASTIKMULL IST UBERALL

Die Menge an Kunststoff, die wir seit Beginn des Plastikzeitalters produziert haben, reicht bereits aus, um
unseren gesamten Erdball sechs Mal mit Plastikfolien einzupacken. (Werner Boote in PLASTIC PLANET)

Der Markt fir Verpackungsmaterialien ist der entscheidendste fiir die Kunststoffindustrie, zumal diese
Materialien nur einen einmaligen Verwendungszweck haben und es einen laufenden — und offenbar stetig
steigenden — Bedarf gibt. 2007 wurden in Deutschland iiber 2,6 Millionen Tonnen Kunststoffverpackungen
verbraucht und davon 63 % der Wiederverwertung zugefiihrt. Der Rest — immerhin also eine Million Ton-
nen Kunststoffverpackungen — landete allein in Deutschland dementsprechend im Restmiill. Wahrend die
Verwertungsquote von Kunststoffverpackungen seit Anfang der 1990er-Jahre deutlich gestiegen ist, hat sich
andererseits im gleichen Zeitraum der Anteil von mehrmals verwendbaren Verpackungen (Milch, Joghurt,
Mineralwasser) extrem verringert. Im Bereich Mineralwasser hat sich der Mehrweganteil (Glas- oder Plastik-
mehrwegflaschen) in den Jahren 1993 bis 2007 von knappen 91 % auf knappe 47 % verringert. Die Gesamt-
Mehrwegquote bei Getrankeverpackungen ist in der gleichen Zeit von ungefahr 74 % auf 47 % gesunken.

Quelle: Mehrweganteile am Getrankeverbrauch nach Getrénkebereichen in den Jahren 1991 bis 2007, sowie
Verbrauch von Verpackungen gesamt - Verbrauch, Verwertung, Quoten 1991 bis 2007, Gesellschaft fir Verpa-
ckungsmarktforschung mbH (GVM), Mai 2009

DER PLASTIKMULL IM MEER

Wie viel Plastikmll landet in den Meeren? 80 % des Kunststoffmdills — die UNO spricht von insgesamt
weltweit jahrlich rund sechs Millionen Tonnen — gelangen (ber Flisse in die Ozeane. Die Meeresschutzorga-
nisation Oceana schatzt, dass weltweit jede Stunde rund 675 Tonnen Miill direkt ins Meer geworfen werden;
die Halfte davon besteht aus Plastik. Laut einer Studie des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP)
treiben bis zu 18.000 Plastikteile in jedem Quadratkilometer der Weltozeane. Plastikmiillstrudel im Pazifik
Ostlich von Hawaii hat sich in der im Uhrzeigersinn drehenden Meeresstrémung des Pazifiks, dem Nordpazi-
fikwirbel (North Pacific Gyre), ein gigantischer Miillwirbel gebildet, in dessen Zentrum drei Millionen Tonnen
Plastikmiill rotieren. Er wéchst seit 60 Jahren unbeachtet und ist nach Einschatzung von Wissenschaftlern/
innen doppelt so grold wie der US-Bundesstaat Texas. Unter Einwirkung von Sonne, Gezeiten, Wind und
Wellen wird der Plastikmill bis zu winzigen Partikeln zerrieben. In mehreren weiteren Wirbeln im Stidpazifik,
im Atlantik und im Indischen Ozean haben sich ahnliche solcher Miillwirbel gebildet, wenngleich in etwas
geringeren Mengen. Tiere leiden und sterben durch Plastikmiill 267 verschiedene Tierarten fallen weltweit
dem Miill im Meer zum Opfer — darunter Schildkréten, Robben, Fische und Krebse. Jahrlich verenden etwa
100.000 Meeressauger qualvoll durch den Miill und sterben tber eine Million Seevdgel, wie zum Beispiel Al-
batrosse, die die Plastikteile irrtiimlich als Nahrung zu sich nehmen und damit ihre Kiiken fiittern. Sandkérner
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aus Plastik? An jedem Strand der Weltmeere ist Plastik zu finden, diverser Kunststoffmdill und Pellets. Plastik
baut sich nicht ab wie natirliche Rohstoffe. Unter Einwirkung von Sonnenlicht, Wellenbewegung und Abrieb
zerfallen Plastikstiicke in immer kleinere Partikel. Der Sand besteht bereits zu einem gewissen Prozentsatz
aus Kunststoff. Plastik zieht Gift an Wissenschaftler/innen vermuten, dass dieser Plastikmiill gefahrliche
Umweltgifte wie DDT oder PCB wie ein Schwamm aufsaugt. Forscher/innen der Universitat Tokio haben

an der Oberflache von Pellets Giftkonzentrationen gefunden, die bis zu eine Million mal héher sind als im
umgebenden Wasser. Uber die Nahrungskette reichern sich diese Gifte auch in Fischen an, die wiederum auf
unseren Tellern landen. Kann man das Plastik aus den Meeren holen? Selbst wenn die Menschheit morgen
damit aufhdren wiirde, Plastik zu produzieren, wiirden die vielen Millionen Tonnen, die bislang in die Ozeane
gelangt sind, noch Jahrhunderte mit den Stromungen um die Welt treiben.

Derzeit erproben Umweltschiitzern/innen und Wissenschaftlern/innen Techniken, mit denen die Plastikpar-
tikel in den Miillwirbeln im Ozean eingesammelt werden kdnnen, ohne den Meereslebewesen zu schaden.
AuRerdem soll erforscht werden, ob der Plastikmiill recycelt oder sogar als Brennstoff aufbereitet werden
kann.

PLASTIK IM BLUT

Immer wieder ist im Film die Rede von zwei chemischen Substanzen: Phthalaten und Bisphenol A. Wenn sich
diese Chemikalien aus dem Kunststoff I6sen und in den menschlichen Kérper gelangen, kdnnen sie gravieren-
de Gesundheitsschaden verursachen, von Allergien und Fettleibigkeit bis hin zu Unfruchtbarkeit, Krebs und
Herzerkrankungen. Phthalate Als Werner Boote bei seinen Dreharbeiten ein Unternehmen in Shanghai be-
sucht, das Plastikfolien herstellt, zahlt eine Sprecherin der Firma verschiedene Weichmacher fiir die Plastik-
produkte auf, die je nach Kundenwunsch eingesetzt werden kénnen. Weichmacher werden vor allem in PVC
(Polyvinylchlorid) eingesetzt, das ohne diese hart und sprode ist. Die klassischen Weichmacher fiir PVC sind
die Phthalate. Am haufigsten eingesetzt werden DIDP (Di-isodecyl-phthalat), DINP (Di-isonyl-phthalat), DHEP
(Di(2-ethylhexyl)phthalat), DBP (Dibutylphthalat) und BBP (Benzylbutylphthalat). Der Name Phthalat kommt
von “Naphtha”, Roh6l. Wo sind Phthalate zu finden? Phthalate sind Giberall zu finden, auch im Hausstaub, in
unserem Blut, in der Muttermilch. Weichmacher sind im Kunststoff nicht fest gebunden und kénnen verdamp-
fen, ausgewaschen oder abgerieben werden. Sie stammen hauptséchlich aus

e PVC-Produkten, z.B. Bodenbeldgen, Rohren und Kabeln, Teppichbéden, Wandbeldge, Tapeten, Duschvor-
hange, Babyartikel, Kinderspielzeug, Schuhsohlen, Sport- und Freizeitartikel, Vinyl-Handschuhe, KFZ-Bauteile,
Kunstleder)
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e Dispersionen, Lacke/Farben

e Emulgatoren

e Verpackungen (Von Seiten der Industrie wurde mehr und mehr auf weichgemachtes PVC in der Lebensmit-
telverpackung verzichtet.)

e | ebensmitteltransportbdndern

¢ Dichtmassen

¢ Zellulose-Kunststoffen

¢ Nagellacken

e Klebstoffen

¢ Benetzungsmitteln in der Textilindustrie
¢ Kosmetika

e pharmazeutischen Produkten.

Wie gelangen Phthalate in den menschlichen Organismus?

Im Wesentlichen iiber

e die Atmung, z.B. durch ausdampfende PVC-Einrichtungsartikel oder hohe Konzentrationen im Autoinnen-
raum (,Neuwagengeruch”)

e die Nahrung, z.B. durch Lebensmittel, die mit Phthalaten in Bertihrung kommen (Milch, Butter, Fisch,
Fleisch, Wurstwaren), durch Wurzelgemiise, das Phthalate aus dem Boden aufnimmt

* Kosmetika, z.B. Nagellack, Korperpflegemittel, Parfums, Deodorants)

¢ pharmazeutische Produkte, z.B. magensaftresistente Pillen und Tabletten, Blutbeutel, Schlduche, Medika-
mentenverpackungen

Kinder kdnnen auch besonders hohe Mengen aufnehmen, wenn sie an PVC-Gegenstanden saugen.

Wie gefahrlich sind Phthalate?

Im Tierversuch erwiesen sich Phthalate, vor allem DEHP, als krebserregend, entwicklungstoxisch und re-
produktionstoxisch. Wirkungen wurden vor allem bei den ménnlichen Nachkommen beobachtet und duRer-
ten sich unter anderem in verminderter Fruchtbarkeit und Misshildungen der Genitalien. Fast bei jedem
Menschen sind Phthalate und ihre Abbauprodukte im Blut und/oder Urin nachweisbar. Bei welchen Dosen
beim Menschen Effekte auftreten, ist noch nicht geklart. Neueste Studien an unfruchtbaren Mannern deuten
darauf hin, dass dies durch erhéhte Phthalat-Belastungen verursacht sein kdnnte. Die Mitgliedsstaaten der
EU stuften die Phthalate DEHP, DBP und BBP als fortpflanzungsgefahrdend ein. Fir Babyartikel und Kinder-
spielzeug erteilte die EU-Kommission mittlerweile ein Anwendungsverbot dieser Substanzen. Allerdings
werden etwa 80 % des in der EU erhaltlichen Spielzeugs importiert.
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Anreicherung in der Umwelt

Die chemische Industrie ersetzt seit einigen Jahren fortpflanzungsgefahrdende Phthalate vor allem durch
DIDP und DINP, die in Europa aus Vorsorgegriinden fiir Babyartikel und Kinderspielzeug ebenso verboten

sind. DIDP und DINP stehen im Verdacht, sich in hohem MaR in Organismen anzureichern und in Boden und
Sedimenten langlebig zu sein. Die hohen Einsatzmengen fiir Weich-PVC (durchschnittlich 30 %, aber auch bis
zu 70 %) und die Strukturdhnlichkeit zu DEHP lassen eine starke Ausbreitung in der Umwelt erwarten.

Sind Weichmacher in Getrinkeflaschen?

Getrankeflaschen aus Kunststoff bestehen meist aus PET (Polyethylenterephthalat). Fiir die Produktion von
PET-Flaschen sind keine Phthalate als Weichmacher erforderlich. Problematisch sind vor allem die Kunststoffe
Polyvenylchlorid (PVC) und Polycarbonat (PC). Doch selbst die genaue chemische Zusammensetzungen und
damit eventuelle Risiken der allgegenwartigen PET-Flaschen sind selbst den Flaschen- bzw. Getrénkeprodu-
zenten meist nicht bekannt.

Warum verzichtet man nicht auf Phthalate?

¢ Wirtschaftliche Bedeutung: Weltweit werden ca. fiinf Millionen Tonnen Phthalate jahrlich hergestellt. In
der EU betragt das Marktvolumen ca. eine Million Tonnen. Mehr als 90 % gehen in die Produktion von Weich-
PVC.

e Durch die Weichmacher erhalt PVC erst die Produkteigenschaften, die von PVC verlangt werden. Ersatzpro-
dukte wie FuRbodenbelége aus Linoleum oder Kork sind wesentlich teurer.

Quellen:

Umweltbundesamt Deutschland:
www.umweltbundesamt.de/uba-info-presse/hintergrund/weichmacher.pdf
Greenpeace: www.greenpeace.at/uploads/media/Phthalate.pdf
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BISPHENOL A (BPA)

Seit 1953 ist Bisphenol A (BPA) Hauptbestandteil bei der Herstellung des Kunststoffs Polycarbonat. Heute
ist BPA die heute weltweit am haufigsten eingesetzte Industriechemikalie. Fiir die Polycarbonaterzeugung
werden etwa 65 % der weltweiten Produktion von Bisphenol A verwendet, weitere 30 % flr die Herstellung
von Epoxiden und Epoxidharzen (Lacke, Beschichtungen, Kleber, Innenbeschichtungen von Getrénkedosen,
Konservendosen, Tetrapaks, Konserven- und Flaschendeckeln).

Bei der Produktion gelangt BPA in die Umwelt und wird vor allem sténdig aus Kunststoff-Gebrauchsartikeln
freigesetzt. Es wurde in der Luft, in Staub, in Oberflachengewéassern und auch im Meerwasser nachgewiesen.
Selbst in frischem Treibhausobst und in Trinkwasser aus Kunststofftanks konnte BPA gefunden werden. Ob-
wohl Bisphenol A nicht nattirlich vorkommt, ist diese Chemikalie in fast allen Umweltmedien vorhanden, auch
im menschlichen Korper: im Urin, Blut, Fruchtwasser, Gebarmuttergewebe und im Blut der Nabelschnur.

Die Chemikalie beeinflusst das Hormonsystem von Menschen und Tieren, indem die Substanz &hnlich wie
das weibliche Hormon Ostrogen wirkt. Stoffe mit hormonartigen Wirkungen werden als , endokrin wirksame
Substanzen” (endocrine disrupting chemicals, EDC) bezeichnet. Das endokrine (hormonelle) System reguliert
viele Korperfunktionen, dazu gehoren unser Stoffwechsel, Immunsystem, Verhalten und Wachstum sowie die
Organentwicklung wahrend der Schwangerschaft und in der Kindheit. Die Stdrung des Hormonsystems durch
solche Chemikalien wurde mit verfriinter Geschlechtsreife bei Madchen, Ubergewicht bei Erwachsenen und
Jugendlichen, Diabetes Typ 2 (friiher als Altersdiabetes bezeichnet), einer Zunahme an Prostata- und Brust-
krebsfallen, sowie mit der Abnahme der Spermienzahl und Fehlbildungen der Sexualorgane in Verbindung
gebracht.

Wie gefahrlich ist die Bisphenol A-Dosis, die wir téglich zu uns nehmen?

Ob und ab welcher Dosis BPA die menschliche Gesundheit gefahrdet, wird von verschiedenen Behérden

und Wissenschaftlern so kontrovers diskutiert wie bei kaum einer anderen Chemikalie. Die Européische
Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) und mit ihr die Mehrheit der europdischen Lander sehen kein
Risiko, dagegen schliefen die USA, Kanada und die nordischen Lander ein Risiko nicht aus. Viele profilierte
Wissenschaftler/innen weisen auf ein Risiko hin, dabei auch auf die besondere Eigenschaft von hormonell
wirksamen Substanzen, die bereits in geringen Dosen ihre grolite Wirkung zeigen — so etwa Fred vom Saal in
PLASTIC PLANET.

Warum wird Bisphenol A nicht verboten?

Die Meinung der Européische Behérde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) und andere Behorden, die kein Risiko
durch Bisphenol A sehen, lautet: Ein Verbot von BPA wiirde unweigerlich dazu fihren, dass die Hersteller von
Verpackungen und Bedarfsgegenstanden (Produkte fiir den Lebensmittelkontakt) auf andere Stoffe auswei-
chen miissten, deren Toxizitat weniger gut bekannt ist. Das wiirde bedeuten, dass ein gut charakterisiertes
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Risiko durch ein deutlich schlechter einschatzbares Risiko ersetzt wiirde.

Woran erkennt man, ob ein Kunststoff Bisphenol A enthalt?

Polycarbonat ist ein klarer und relativ stabiler und bruchfester Kunststoff, der bis 145°C temperaturbestan-
dig und gegeniber vielen Sauren und Olen widerstandsfahig ist. Viele (transparente) Haushaltsgerateteile,
Schisseln fiir Lebensmittel, hitzebestandige Flaschen wie Babyflaschen und mikrowellengeeignete Kunst-
stoffprodukte sowie CD-Hiillen und Lebensmittelverpackungen bestehen aus Polycarbonat. Auf dem Gegen-
stand oder der Verpackung kann die Abkiirzung ,,PC” fiir Polycarbonat eingepragt oder aufgedruckt sein. Der
Aufdruck ist aber keine Pflicht: Bisphenol A muss nicht gekennzeichnet werden. Die Ziffer 7 als Recyclingcode
(Bezeichnung fir ,andere” als die mit den Ziffern von 1 bis 6 angegebenen Kunststoffe) gibt einen Hinweis,
dass auch Polycarbonat im Produkt enthalten sein kann.

PLASTIK DER ZUKUNFT: ALTERNATIVEN IN ENTWICKLUNG

Was ist Bioplastik?
Als Biokunststoff oder auch Bioplastik (englisch: bioplastics) werden Kunststoffe bezeichnet, die auf der Basis
nachwachsender Rohstoffen erzeugt werden, so genannte bio-basierte Kunststoffe.

Diese Kunststoffe kdnnen aus verschiedenen Rohstoffen erzeugt werden: So kdnnen sie aus Maiskdrnern
oder Kartoffeln bestehen, die Starkepulver enthalten. Mit einem bestimmten Behandlungsverfahren verbin-
den sich die Starkemolekiile zu langen Molekiilketten und werden zu einer zéhen Masse, die zu Granulat
zerkleinert wird. AnschliefRend lassen sich daraus Kunststoffe mit verschiedenen Eigenschaften herstellen.
Am weitesten fortgeschritten ist die Entwicklung bei Plastik aus Stérke (Mais, Kartoffel), aus Polymilchsédure
(PLA) und Polyhydroxy-Buttersaure (PHB).

Biokunststoffe kommen vor allem als Verpackungen und fir Mulch- und Saatfolien zum Einsatz, aber auch
Trinkbecher werden bereits aus nachwachsenden Rohstoffen gefertigt. Mittlerweile gibt es sogar Handys,
deren Plastikhille aus Maisstarke besteht.

Biologisch abbaubare Kunststoffe sind nicht gleich Biokunststoffe

Biologisch abbaubare Werk- beziehungsweise Kunststoffe kdnnen auch aus fossilen, also nicht erneuerbaren
Rohstoffen wie Erddl)gewonnen werden und sind daher nicht mit Biokunststoff gleichzusetzen. Sie werden
je nach Anwendungsgebiet und Intention unterschiedlich definiert. Im weitesten Sinne bezeichnet man alle
Materialien als bioabbaubar, die durch Mikroorganismen oder Enzyme, beispielsweise im Boden, abgebaut
werden.
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Plastik der Zukunft

Biologisch abbaubare Kunststoffe aus erneuerbaren Rohstoffen gelten zunehmend als vielversprechende
Alternative fiir die géngigen Kunststoffe aus Erdélprodukten. Der Anteil von Bioplastik liegt heute bei 0,2

%. Der immer noch konkurrenzlos niedrige Preis fiir Grundstoffe aus Erdél hemmt allerdings die Entwicklung
neuer Verfahren und Produkte. Optimistische Rechnungen gehen aber davon aus, dass bis zum Jahr 2030 der
Anteil von Bioplastik auf 15 bis 20 % gesteigert werden kénnte. Bioplastik kann eine ungiftige, biologisch
abbaubare Alternative zu herkémmlichen Kunststoffprodukten bedeuten. Doch unter anderem muss auch der
intensive Anbau der Rohstoffe wie Weizen, Mais, Kartoffeln oder Zuckerriiben in der Okobilanz von Bio-
plastik berlicksichtigt werden: Es besteht die Gefahr eines gro8en Pestizid- oder Gentechnikeinsatzes oder
klimaschadlicher Emissionen durch lange Transportwege. Biokunststoff ist nicht grundséatzlich eine nachhal-
tige Lésung fur die Umwelt. Zudem ist Bioplastik, wie sich in PLASTIC PLANET zeigt, auch nicht notwendig
.gesundes” Plastik: Auch Bioplastik kann mit Weichmachern versetzt sein.

Eine gute Alternative mit Hilfe riskanter Gentechnik?

Die Biotechnologie, die Bakterien zu industriellen Zwecken einsetzt, ist erst am Anfang. Aus dem Material,
das Milchsaurebakterien erzeugen, kann Bioplastik hergestellt werden. Mit Hilfe der Genforschung sollen
sich die Eigenschaften der Bakterien einerseits genau bestimmen und andererseits optimieren lassen. In den
USA sind Plastikartikel aus Bakterien bereits am Markt. Noch sind sie etwas teurer als herkémmliche Produk-
te. Bioplastik leistbar machen sollen DNA-Eingriffe, die fiir ein schnelleres Wachstum der Bakterien sorgen,
um den Produktionsprozess zu beschleunigen. Umweltschutzorganisationen begriilen die Entwicklung von
Bioplastik aus erneuerbaren Rohstoffen, kritisieren aber den Einsatz von genetisch veranderten Organismen
vehement. Denn die Auswirkungen der Gentechnik auf Mensch und Umwelt sind nicht ausreichend erforscht
und stellen ein unvorhersagbares Risiko dar.
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STATEMENTS VON INTERNATIONALEN WISSENSCHAFTLERINNEN ZU PLASTIK

PATRICIA HUNT

Die renommierte Genforscherin Patricia Hunt wirkt an der Case Western University, Cleveland, Ohio. 2003
gelang es ihrem Forscherteam erstmals, durch Untersuchungen an Mausen nachzuweisen, dass die Verab-
reichung von BPA selbst in niedrigen Dosen bereits erbgutschadigend wirken und zum Beispiel das bekannte
Dowsyndrom verursachen kann. (Titel der Studie: ,Bisphenol A Exposure Causes Meiotic Aneuploidy in the
Female Mouse”) Durch reinen Zufall stieR die Molekularbiologin 1998 auf die Gefahren der weitverbreiteten
Industriechemikalie Bisphenol A: Forscher der Case Western University hatten Plastikkafige und Plastikwas-
serflaschen von Labormdusen mit einem scharfen Reinigungsmittel behandelt. Pl6tzlich kam es zu einem
sprunghaften und unerklarlichen Anstieg an Fehlsegregationen unter den Mausen. Bis zu 40 Prozent aller
meiotischen Teilungen zeigten Defekte. Diese gravierenden Erbgutstdrungen konnte Patricia Hunt schlielich
mit der Anschaffung neuer Kéfige korrelieren. Die Kéfige und die darauf montierten Wasserflaschen enthiel-
ten Polycarbonat, das bei Beschadigung - z.B. wenn Mause daran knabbern oder aggressive Reinigungsmittel
eingesetzt werden - Bisphenol A freisetzt. BPA konnte durch Patricia Hunt eindeutig als der Stoff identifiziert
weden, der diese Chromosomfehlverteilungen ausldste. Weitere Tests des Forscherteams ergaben, dass
Chromosomenschaden an Mausewebchen iiber Generationen hinweg wirken. ,Die Chemikalie scheint die En-
kel der behandelten Mause zu beeinflussen, es ist also eine Art “Gromutter-Effekt”, berichtet Hunt. Bisphe-
nol A konnte in gleicher Weise auch die Entwicklung menschlicher Eizellen stéren, beftirchtet die Forscherin.
Die von ihr beobachteten Chromosomendefekte spielen bei Fehlgeburten eine Rolle, Extrachromosomen sind
die Ursache von genetisch bedingten Krankheiten wie dem Down-Syndrom.

CAPTAIN CHARLES MOORE

Der Kapitan und wohlhabende Erbe eines US-Olunternehmens Charles Moore entdeckte 1994 das soge-
nannte ,North Pacific Gyre", einen Tausende von Kilometern groRen Plastikmiillteppich im Nordpazifik, etwa
1.600 Kilometer vor der Kiiste Kaliforniens entfernt. Moore griindete daraufhin die Algalita Marine Research
Stiftung, um das Phdnomen zu erforschen. Er schatzt, dass die GrolRe Pazifische Millhalde heute aus 100
Millionen Tonnen Treibgut besteht. Weiters konnte Moore feststellen, dass Miill, der vom Nordpazifikwir-
bel erfasst wird, bis zu 16 Jahre lang in diesem Gebiet bleibt. Moore bemerkt aulerdem, dass bis zu sechs
Kilogramm Plastikabfall dort auf einen Kilogramm natiirlich vorkommenden Planktons kommen. Laut UNEP,
dem Umweltprogramm der Vereinten Nationen, sind 90 Prozent des gesamten Ozeanmiills Plastik; auf jedem
Quadratkilometer Meeresflache befinden sich 18.000 Plastikteile. AuRerdem ist Plastikmiill, der von Tieren
oft fir Nahrung gehalten wird, fiir den Tod von diber einer Million Seevogeln und von tiber 100.000 Meeres-
sdugern verantwortlich, schatzt das UNEP. Der subtropische Wirbel des Nordpazifik durchmisst eine weite
Strecke, und das Wasser fliet dort in einer langsamen Spirale im Uhrzeigersinn. Dadurch dass die Winde
schwach sind, treibt die Strdmung alle schwimmenden Stoffe ins Zentrum des Wirbels so dass der Kunststof-
funrat wird nicht an Land gespiilt werden kann. Moore stellte fest, dass bis zu sechs Kilogramm Plastikabfall
dort auf einen Kilogramm natiirlich vorkommenden Planktons kommen. Verheerende gesundheitliche Folgen
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konnte die Miillsuppe auch fiir Menschen haben. Das Plastikgranulat fungiert als ,chemischer Schwamm” fiir
Pestizide und andere Schadstoffe, die so in die Nahrungskette gelangen. ,Was in den Ozean kommt, kommt
in die Tiere und am Ende wieder auf unsere Tische” sagt Moore.

PETER FRIGO

Dr Peter Frigo ist Hormonspezialist und Facharzt fiir Frauenheilkunde und hat sich auf die Gebiete ,Ostrogene
in der Umwelt”, ,Hormone und Krebs”, ,neue Ultraschalltechniken” sowie ,hormonelle Probleme der Frau”
spezialisiert. Dr Frigo unterrichtet an der Universitat Wien und ist Autor zahlreicher internationaler wissen-
schaftlicher Publikationen (s. unten). Das Ergebnis seiner Analysen von Abwéssern zeigt die Prevalenz von
Xenoestrogenen in der Umwelt, was nach Meinung des Experten einerseits auf aktuelle Verhiitungsmethoden
(Pille), andererseits auf Industriechemikalien wie DDT, Bisphenol A und Phthalate zurtickzuftihren ist. Dr Frigo
sieht darin eine mdgliche Ursache fiir abnehmende Fruchtbarkeitsraten und die Zunahme von hormonabhén-
gigen Tumoren. Frigo setzt sich in Fach - und Populdr — Zeitschriften mit internationalen Studien tiber die
Auswirkungen von Hormonen und hormonahnlichen Substanzen auf die Fortpflanzungsfahigkeit, Karzinomhéau-
figkeit sowie Auswirkungen auf die Intelligenz des Menschen auseinander. Sein Buch ,Die Frau der Zukunft”
beschreibt, wie Gesundheit, Schénheit und Wohlbefinden durch gezielte Hormontherapien gesteigert werden
konnen. Dr Frigo beschreibt darin die wichtigsten Hormone, zeigt wie sie wirken und welchen Einfluss sie auf
die Lebensqualitat des Menschen haben. Der Hansdampf in allen Gassen hat auch einen functional Drink auf
der Basis von bioaktiven Pflanzenstoffen ,Beauty & Power” entwickelt.

SCOTT BELCHER

Der Pharmakologe und Zellbiophysiker Scott Belcher von der University of Cincinnati konnte erstmals im
Tierversuch beweisen, dass Bisphenol A gerade in kleinsten Dosierungen die Hirnentwicklung beeinflusst.
Die Substanz entfaltete in Belchers Tierversuchen wenige Minuten nach Verabreichung eine verheerende
Wirkung: Sie stoppte den Signalweg des weiblichen Sexualhormons Ostrogen und damit die natiirliche Ent-
wicklung der Gehirnzellen - unabhéngig vom Geschlecht der Tiere. Belcher warnt davor, dass BPA insheson-
dere in jenen winzigen Mengen extrem zu wirken, denen der Mensch im Alltag ausgesetzt ist. Je niedriger
die Konzentration der Substanz, desto héher war in Belchers Versuchen die schadigende Wirkung auf das
Hirngewebe. Weiters halt Belcher es fiir ,sehr wahrscheinlich”, dass es die bei den Ratten beobachtete
Wirkung auch beim Menschen gibt. ,Es gibt zwar wichtige Unterschiede zwischen Menschen und Nagetie-
ren”, so Belcher, ,aber BPA hatte bisher bei jeder Art von Tieren - seien es Saugetiere, Fische oder Amphibien
- dhnlich schadliche Effekte.” Doch der neurotoxische Effekt, den BPA auf das hormonelle System ausiibt,
dirfte weitaus groler sein als bislang angenommen. Um welche GroRenordnungen es sich handelt, verdeut-
lich ein Vergleich. Die von Belcher ausgemachte toxische Dosis entspricht in etwa der Menge eines Fiinftel
Wiirfelzuckers, der in einem Stausee mit 2,7 Milliarden Litern Wasser aufgeldst ist. Chemisch ausgedriickt
sind das etwa 0,23 Teile pro Trillion (ppt) oder 0,23 Nanogramm Bisphenol A pro Kilogramm Tragermaterial.
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FRED VOM SAAL

Der Biologe Frederick vom Saal untersucht die Einfliisse von natiirlichen und synthetischen Hormonen und
zahlt heute zu den renommiertesten Wissenschaftlern auf dem Gebiet der Endokrinologie. Vom Saal gilt als
Wort fihrender Kritiker von Bisphenol A, einer der wichtigsten und meistproduzierten Chemikalien der Welt;
drei Millionen Tonnen werden davon jahrlich produziert mit einem Umsatz in Milliardenhéhe. (Als Grundstoff
zur Herstellung von Polykarbonat-Kunststoffen und Kunstharzen ist BPA allgegenwartig: es steckt in Autotei-
len, Baustoffen, CDs, Zahnfiillungen, Lebensmittelverpackungen und Babyflaschchen. Aber es entweicht auch
in die Umwelt, gelangt etwa ins Grundwasser oder in den Hausstaub.) Seit Jahrzehnten ist die hormonelle
Wirkung von Bisphenol A bekannt — unbekannt ist bisher aber die gesundheitsschadigende Wirkung, die
bereits ganz geringe Dosen der Chemikalie verursachen kdnnen. Seit 1995 finden vom Saals Untersuchungen
Hinweise darauf, dass BPA bereits in minimalen Dosen die Spermienproduktion verringert, die Entwicklung
des Gehirns beeinflusst, das Gewicht der Prostata erhéht oder Verdnderungen des Erbguts bewirkt, deren
Auswirkungen sich erst nach Generationen zeigen. Diese endokrinologische Realitét widerspricht einer der
altesten Grundsétze toxikologischer Forschungen, der seit dem 16. Jahrhundert unbestritten ist: Die Dosis
macht das Gift. Fred vom Saal stellt in seine Studien eindrucksvoll unter Beweis, dass Paracelsus’ Theorie auf
dem Gebhiet der... nicht anwendbar ist, und spaltet damit die Wissenschaft. Weltweite mediale Aufmerksam-
keit erlangte vom Saal nicht allein auf Grund seiner bemerkenswerten Forschungsergebnisse, sondern auch
durch seine scharfe Kritik an namhaften Chemiekonzernen, die er beschuldigt, Studienergebnisse gezielt zu
manipulieren. Um dies zu beweisen, priifte vom Saal insgesamt 163 Niedrigdosis-Studien, die bis November
2006 verdffentlicht worden waren. Dabei stellte er fest, dass 138 der 152 6ffentlich finanzierten Studien auf
Schaden hinweisen, wahrend samtliche elf industriell gesponserten Studien keine Hinweise auf Schaden
fanden. Er zeigt auf, wie sich mit subtilen Tricks die Resultate von Untersuchungen in gewiinschte Richtungen
lenken lassen und polarisiert mit Aussagen wie ,Das Resultat einer Studie héngt offenbar davon ab, wer sie
bezahlt.” Fred vom Saal lehrt und forscht gegenwartig an der Universitat von Missouri, USA.

SUSAN JOBLING

Susan Jobling ist Umweltwissenschaftlerin, ihr spezielles Interesse gilt endokriner Disruption in Gewassern.
Jobling war unter den ersten Wissenschaftlern, die das Phdnomen der Intersexfische (Fische mit mannlichen
und weiblichen Fortpflanzungsorganen) untersuchten. Als Leiterin einer umfassenden Studie der britischen
Brunel University, die drei Jahre lang Wasserproben aus 30 Fliissen Englands analysierte, weiR Jobling:
Chemische Ursachen fiir Hormonschaden bei Tier und Mensch seien weitaus komplexer als bisher angenom-
men. Sie weist die Argumente der Kunststoffindustrie, Tests an Fischen, Mausen etc waren nicht auf den
Menschen tibertragbar, vehement zuriick. ,Dieselbe Kombination der die Fische schadigenden Chemikalien
ruft beim Menschen wahrscheinlich dieselben Effekte hervor”, so die Biologin. In enger Zusammenarbeit
mit Regierungen, Agenturen, akademischen Einrichtungen und der Industrie will Jobling ergriinden, welche
Chemikalien die Fortpflanzungsfahigkeit des Menschen so negativ beeinflussen.
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IN DER SCHLULE

KLAUS RHOMBERG

Klaus Rhomberg ist Facharzt fiir Medizinische Biologie in Innsbruck. Er kommt aus der Humangenetik und be-
schéftigt sich seit iber 20 Jahren mit den Auswirkungen von Schadstoffen auf den menschlichen Organsimus.
In seinen Studien warnt er vor den Schadstoffeinfliissen auf das Kind im Mutterleib und vor der zunehmenden
Unfruchtbarkeit durch Umweltgifte. Kritik an Industriestudien wie vom Saal: , 1986 zum Beispiel ist vom Bay-
erischen Landwirtschaftsministerium eine Studie herausgekommen, wo der Schadstoffgehalt von Biogemiise
mit Industriegemtise verglichen wird. Da kommt heraus es ist kein Unterschied. Die Studie wurde von BASF,
Hdchst und noch einer dritten GroRchemiefirma gesponsert. Zwei Jahre spater wurde in Tutzing eine kleine
Pressekonferenz einberufen, wo diese Studie fundamental zerpfliickt worden ist. Von der Probenziehung tiber
die Analyse bis zum Weglassen der brisantesten Werte.”
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STUDIEN

CHEMIKALIEN SCHADEN DER FORTPFLANZUNG

Zusammenfassung der Greenpeace-Studie
Our reproductive health and chemical exposure”

A PRESENT FOR LIFE":
GEFAHRLICHE CHEMIKALIEN IM NABELSCHNURBLUT

Zusammenfassung der Studie von WWF und Greenpeace

ENDOKRINE STORFAKTOREN: ALLGEMEINE BETRACHTUNGEN, AM BEISPIEL
VON BISPHENOL A UND PHTALATEN

Prof. Jacques Diezi, biologische und Medizinische Fakultét Universitéit Lausanne

HORMONE IN DER BABYFLASCHE

Bisphenol A: Bispiele einer verfehleten Chemikalienpolitik
Bund fiir Umqwelt- und Naturschutz Deutschland

HORMONELL WIRKENDE SUBSTANZEN IN MINERALWASSER

AUS PET-FLASCHEN

Information Nr. 006/2009 des BfR vom 18. Mérz 2009 zu einer Studie der Universitat
Frankfurt am Main

NEUE STUDIEN ZU BISPHENOL A STELLEN DIE BISHERIGE RISIKOBEWERTUNG
NICHT IN FRAGE
Information Nr. 036/2008 des BfR vom 19. September 2008

FAKTENBLATT BISPHENOL A

Eidgendssisches Departement des Innern EDI
Bundesamt fiir Gesundheit BAG
Februar 2009
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Chemikalien schaden der

Fortpflanzung

Zusammenfassung der Greenpeace-Studie
,,Our reproductive health and chemical exposure*

Immer mehr Studien weisen darauf hin,
dass die zunehmende Belastung des
Menschen mit Chemikalien die Fortpflan-
zung stoéren kann. Auch wenn die genauen
Zusammenhéange noch diskutiert werden:
Parallel zur Zunahme der Stérungen hat
auch die Herstellung und Verwendung von
Chemikalien zugenommen.
Schatzungsweise 100.000 Chemikalien
werden mittlerweile weltweit produziert.
Deren Nutzung fuhrt unvermeidlich zur
Belastung der Umwelt und damit auch des
Menschen. Uber 300 verschiedene Chemi-
kalien lassen sich mittlerweile in unserem
Koérper nachweisen. Und selbst am
Ursprung des Lebens - im Mutterleib - sind
unsere Kinder nicht sicher vor Schadstof-
fen. Die neue Greenpeace-Studie ,,Chemical
Exposure and Reproductive Health® (Mai
2006) fasst den derzeitigen Wissensstand
zusammen. Greenpeace fordert, dass
gefahrliche Chemikalien ersetzt werden,
wenn es bessere Alternativen gibt. Die EU
darf die geplante Chemikalienverordnung
REACH nicht weiter aufweichen.

Es mehren sich die Anzeichen, dass zwischen
der Zunahme von Fortpflanzungsproblemen
und der steigenden Belastung mit Chemikalien
ein Zusammenhang besteht. Dies belegen
Nachweise von Schadstoffen im menschlichen
Kérper, Erkenntnisse Gber den Zusammenhang
von Chemikalienbelastungen und dem Auf-
treten bestimmter Krankheiten oder Informa-
tionen Uber die Auswirkungen einzelner Chemi-
kalien aus Laboruntersuchungen.

Krankheiten bei Mannern

x In den letzten 50 Jahren hat die
Spermienkonzentration dramatisch
abgenommen. In einigen europaischen
Landern haben 20 Prozent der jungen
Manner eine zu niedrige Spermiendichte.
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x Die Zahl der Hodenkrebsfélle ist signifikant
gestiegen.

x 2 -5 Prozent der neugeborenen Jungen
haben einen leeren Hodensack (Kryptorchis-
mus) - Tendenz steigend: Die Hoden ste-
cken noch in der Bauchhdhle oder im Leis-
tenkanal.

x Fehlbildungen der Harnréhre (Hypospadie)
kommen heute in den USA doppelt so haufig
vor wie in den 70er Jahren.

x In einigen Regionen geht die Anzahl der
neugeborenen Jungen im Vergleich zur
Geburt von Madchen zurick.

Krankheiten bei Frauen

x In einigen Regionen setzt die Pubertat bei
Mé&dchen immer friher ein.

x In manchen Landern erkranken sehr viele
Frauen an Endometriose’. Es gibt Hinweise,
dass die Belastung mit Chemikalien hierbei
eine Rolle spielt.

Steigende Belastung

In den Industrielandern ist die Zahl der un-
fruchtbaren Paare seit Anfang der sechziger
Jahre von 7-8 Prozent auf heute 15-20 Prozent
gestiegen. Viele Reproduktionsstérungen
werden vermutlich bereits im Embryonal-
stadium verursacht. Daher ist es besonders
bedenklich, dass viele Chemikalien bereits das
ungeborene Leben belasten. So wurden im Blut
der Nabelschnur die Schadstoffe Alkylphenole,
bromierte Flammschutzmittel, synthetische
Moschusduftstoffe, Phthalate und Bisphenol-A
nachgewiesen. Zudem reichern sich viele
Chemikalien in der Muttermilch an - neben
Féten und Embryos sind also auch Kleinkinder
besonders geféhrdet. Eine aktuelle Studie
zeigt, dass Phthalate in der Muttermilch bei drei
Monate alten Jungen zu einer Veranderung der

'Gutartige Wucherungen der Gebarmutterschleimhaut (Endome-
trium) auBerhalb der Gebarmutter.
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Reproduktionshormone fihren. Das unter-
mauert die These, dass die Hoden auBerst
sensibel auf Industriechemikalien reagieren.

Wirkung einzelner Chemikalien

Bislang wurde vor allem erforscht, welche
Dosis eines Schadstoffs Uber kurze Zeit tddlich
wirkt. Dabei kann bereits eine deutlich geringe-
re Belastung zu weitreichenden - wenn auch
nicht unmittelbar tédlichen - Schadigungen
fihren. Langzeitbelastungen wurden bisher
relativ wenig untersucht. Dennoch ist der ur-
séchliche Zusammenhang zwischen bestimm-
ten Schadstoffen und Reproduktionsstérungen
durch Laboruntersuchungen eindeutig
bewiesen:

1. Alkylphenole und verwandte Chemikalien
Verwendung:

x Fruher: Reinigungsmittel im gewerblichen
Bereich und Haushaltsreiniger*

x Textil- und Lederverarbeitung
x Hygieneartikel
x Pestizidproduktion

Auswirkung:
x Stoért das Hormonsystem

x Verringert die mannliche Fruchtbarkeit, die
HodengréBe und die Spermienqualitat

Phthalate

Verwendung:

x  Weichmacher in PVC und spezifischen Poly-
mer-Applikationen

x Geliermittel

x Losemittel und Fixierstoff in Kosmetika und
Hygieneartikeln

Auswirkung:
x Toxisch fir die Hoden

x Verringert der Abstand zwischen Anus und
Peniswurzel (anogenitale Distanz)

x Fuhrt zu Penisspaltung, Hypospadie, Kryp-
torchismus

2 Zahlreiche Anwendungen von Nonylphenol und Nonylphenol-
Verbindungen sind seit kurzem europaweit untersagt (26.
Anderung der Richtlinie 76/769). Scheinbar gibt es freiwillige Ver-
einbarungen der Industrie, auf Octylphenol und Octylphenol-Ver-
bindungen zu verzichten, im Vorgriff auf die abschlieBende Risi-
kobewertung durch die EU. AuBerhalb der EU gibt es nur geringe
Auflagen und beide Stoffe sind immer noch weit verbreitet, u.a. in
gewerblichen Reinigungsprodukten und Haushaltsreinigern.
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x Reduziert die Fruchtbarkeit von Mannern
und Frauen

x Schédigt das Kind im Mutterleib (mdgliche
Folgen: Fehlgeburt oder Missbildungen)

2. Bromierte Flammschutzmittel

Verwendung:

x Flammschutzmittel in Elektrogeréaten, Fahr-
zeugen, Leuchtmitteln, elektrischen
Leitungen, Textilien, Innenausstattungen
und Dammstoffen wie Polystyrol

Auswirkung:

x Ahmt die Wirkung von Ostrogen nach

x Fuhrt zu angeborenen Missbildungen bei
Nagetieren

x Schadigt das Nervensystem und fiihrt zu
Verhaltensstdérungen

3. Organozinn Verbindungen
Verwendung

x UV-Stabilisator von PVC

x Agrarchemikalien und Biozide
x Bewuchshemmer

x Katalysatoren

Auswirkung:
x Stort die Bildung von Steroidhormonen

x Schéadigt das Kind im Mutterleib (u.a. Fehl-
entwicklung der Genitalien beim méannlichen
Fotus)

4. Bisphenol A
Verwendung:

x Produktion von Polycarbonaten, z.B. flr
Nuckelflaschen, CDs, Motoradschilde

x Produktion von Epoxidharzen, z.B. zur
Verpackung von Lebensmitteln

Auswirkung:

x Ahmt die Wirkung von Ostrogen nach

x Verandert die mannlichen Genitalien

x Verfriiht das Einsetzen der Pubertat

x Reduziert die Stillfahigkeit

Vorsorgeprinzip anwenden

Auch wenn wir noch nicht mit absoluter
Sicherheit sagen kdénnen, dass die
zunehmenden Reproduktionsprobleme auf
Chemikalien zurlickzufiihren sind: Die Anzei-
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chen missen ernst genommen werden — es
mussen endlich VorsorgemaBnahmen flr den
Umgang mit Besorgnis erregenden
Chemikalien getroffen werden. Dafir sind
Gesetze erforderlich, die Mensch und Umwelt
vor der fortschreitenden Belastung mit
Chemikalien schitzen.

Die Européische Union arbeitet an einer Ver-
ordnung REACH (Registration, Evaluation and
Authorisation of Chemicals), die die Herstellung
und Verwendung von Chemikalien zukinftig
regeln soll. REACH kénnte die Belastung mit
einigen der geféahrlichsten Chemikalien ver-
ringern, wenn diese aus dem Verkehr gezogen
und durch weniger gefahrliche Alternativen
ersetzt werden.

Ende 2005 hat sich das Européische Parlament
daflir ausgesprochen, dass Krebs erregende,
Erbgut schadigende oder reproduktionstox-
ische Chemikalien méglichst durch Alterna-
tivstoffe ersetzt werden. Nur kurze Zeit spater
haben die Minister im EU-Wettbewerbsrat den
Parlamentsbeschluss allerdings entscheidend
abgeschwacht: Da man die Risiken dieser
besonders geféahrlichen Chemikalien ,ange-
messen beherrschen“ kbnne, wollen sie die
Verwendung dieser Stoffe weiter zulassen.
Greenpeace fordert, diesen Beschluss unbe-
dingt zu andern.

Greenpeace fordert:

x Gefahrliche Chemikalien mlssen ersetzt
werden, wenn es bessere Alternativen gibt!
Nur so kénnen Schadigungen durch
reproduktionstoxische und hormonell
wirksame Schadstoffe verhindert werden.
Die Minister im EU-Wettbewerbsrat missen
den Beschluss im Europaparlament
Ubernehmen.

x Ausreichende Daten Gber Chemikalien
mussen vorliegen!
Die EU muss daflir sorgen, dass
Produzenten und Importeure von
Chemikalien ausreichende Informationen
Uber die Auswirkungen vorlegen. Nur dann
kénnen bisher unentdeckte Chemikalien
erkannt werden, die zum Beispiel reproduk-
tionstoxisch sind oder das Hormonsystem
storen.
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Ruckfragen an:

o Ulrike Kallee, Greenpeace Deutschland,
ulrike.kallee@greenpeace.de,
Tel. +49-40-30618-328

Komplette Studie:

,Chemical exposure and reproductive health: A
review of evidence for links between declines in
human reproductive health and our exposure to

hazardous chemicals,Greenpeace, Mai 2006
http://www.greenpeace.org/fragile.

Weitere Lesetipps

Chemie und Gesundheit

A present for life: Hazardous chemicals in umbilical
cord blood, Greenpeace International/WWF,
September 2005

http://www.greenpeace.de/themen/chemie/gefahren_risiken/artike
I/studie_gefaehrliche_chemikalien_im_nabelschnurblut/

Uber 300 Schadstoff in der Muttermilch: Zeit fir eine
neue Chemikalienpolitik, BUND, Juni 2005
http://www.bund.net/lab/reddot2/pdf/studie_muttermilch.pdf

Chemical Legacy: Contamination of the Child,

Greenpeace UK, Oktober 2003
http://www.greenpeace.org/international/press/reports/chemical-
legacy-contaminatio.pdf

Human impacts of man-made chemicals,
Greenpeace UK, September 2003
http://www.greenpeace.org.uk/MultimediaFiles/Live/FullReport/59
88.pdf

REACH

Effect thresholds and ,adequate control” of risks: the
fatal flaws in the Council position on Authorisation

within REACH, Greenpeace International, April 2006
http://www.greenpeace.org/fatalflawsbrief

REACH-Infoportal des Umweltbundesamtes
www.reach-info.de
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,,A Present for Life“: Gefahrliche
Chemikalien im Nabelschnurblut

Zusammenfassung der Studie von WWF und Greenpeace

Eine neue Studie von Greenpeace und dem
Worldwide Fund for Nature (WWF) belegt,
dass Umweltgifte bereits im Mutterleib auf
Kinder iibertragen werden kénnen. Uber
Mutter- und Nabelschnurblut gelangen eine
Vielzahl chemischer Substanzen, die in all-
taglichen Gebrauchsgiitern verwendet
werden, in den Korper des Fotus. Einige In-
dustriechemikalien konnen die korperliche
und geistige Entwicklung beeintrachtigen.

In Zusammenarbeit mit der niederlandischen
Universitatsklinik Groningen wurden fir die
vorliegende Studie 42 Mutterblut,- und 27
Nabelschnurblutproben auf die folgenden acht
Chemikaliengruppen untersucht: kiinstliche
Moschusverbindungen, Alkylphenole,
Bisphenol-A, bromierte Flammschutzmittel,
perfluorierte Verbindungen, Weichmacher
(Phthalate), Organochlor-Pestizide und
Triclosan. Die Blutproben wurden von
werdenden Miittern fur Forschungszwecke
gespendet. Die Analysen flihrte die
niederlandische Gesellschaft flir angewandte

naturwissenschaftliche Forschung, TNO, durch.

Plazenta schutzt nicht vor Chemie

Das Ergebnis: Gefahrliche Chemikalien, die in
alltaglichen Gebrauchsgltern verwendet
werden, gelangen uber die Mutter in den
Korper des ungeborenen Kindes. Damit
bestatigt die vorliegende Studie, dass
nachweislich oder vermutlich gefahrliche
Chemikalien die Plazentaschranke tberwinden
kénnen. Besonders haufig gefunden wurden
Phthalate, kinstliche Moschusverbindungen
und Organochlor-Pestizide wie DDT. Auch das
Dauergift Nonylphenol sowie das
Flammschutzmittel TBBP-A wurden im
Nabelschnurblut nachgewiesen. Frihere
Studien, u.a. von Greenpeace, haben bereits
gezeigt, dass gefahrliche Chemikalien sich im
menschlichen Blut und Gewebe wiederfinden.
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Diese Ergebnisse zeigen, dass Mallnahmen
zum Ersatz solcher Substanzen durch
sicherere Alternativen dringen erforderlich sind.

Schadstoffe in Alltagsprodukten

Die in der Studie untersuchten
Industriechemikalien entweichen aus
Alltagsprodukten wie zum Beispiel aus
Konservendosen, Kleidungsstiicken oder
Lebensmittelverpackungen. Auch
Plastikspielzeug, beschichtete Pfannen,
Kosmetikartikel, Computer und andere
Elektrogerate setzen solche Stoffe frei. Beim
Atmen, Uber die Nahrung oder Uber die Haut
gelangen sie in die menschliche Blutbahn.

Uber 100.000 verschiedene Chemikalien sind
am Markt erhaltlich. Uber ihre méglichen
Risiken ist noch wenig bekannt. Die wenigen
Informationen, die 6ffentlich zuganglich sind,
zeigen jedoch, dass Industriechemikalien ganz
erhebliche Folgen flr die Umwelt und/oder die
menschliche Gesundheit haben kénnen.

Substanzen, die das ungeborene
Leben schadigen

Besorgnis erregend sind vor allem die
hormonell-wirksamen Chemikalien. Diese so
genannten Umwelthormone kénnen besonders
beim Fétus groflen Schaden anrichten, denn
Hormone sind fir die Entwicklung der Organe
verantwortlich. Kleine Stérung wahrend der
frihen Entwicklungsphasen kdnnen im
spateren Leben schwer wiegende Folgen
haben. Wissenschaftliche Studien bringen
Umwelthormone u.a. in Zusammenhang mit
geringerer Intelligenz, Fehlentwicklung der
Hoden, rlicklaufiger Spermienproduktion und
friihzeitiger Pubertat. Langjahrige
Untersuchungen an Dauergiften wie PCBs und
Dioxinen haben ebenfalls gezeigt, dass
Chemikalien die psychomotorische und
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mentale Entwicklung eines Kindes
beeintrachtigen kénnen. Trotzdem stellt die
chemische Industrie weiterhin Chemikalien mit
vergleichbaren Eigenschaften her, wie zum
Beispiel bromierte Flammschutzmittel.

1. Phthalate

DEHP, das am weitesten in der Umwelt
verbreitete Phthalat, wurde in 29 von 42
Mutterblutproben und 24 von 27
Nabelschnurblutproben festgestellt.

Bei mannlichen Fortpflanzungsorganen kénnen
Weichmacher unter anderem zu Missbildung
und Verkiimmerung flhren, besonders
wahrend der Entwicklungsphase.

Mit Phthalaten kommen wir taglich in grof3en
Mengen in Berlhrung. Sie werden
Kunststoffprodukten wegen ihrer elastischen
Eigenschaften zugesetzt, zum Beispiel in
Barbiepuppen, Duschvorhangen oder
Blutbeuteln. Weil sie chemisch nicht fest
gebunden sind, kdnnen Weichmacher leicht
aus dem Kunststoff entweichen. Phthalate
kommen auch als Tragersubstanzen fir
Duftstoffe in Parfiims, Deodorants und anderen
Korperpflegemitteln zum Einsatz und sind
Komponenten in Nagellacken und Haarsprays.

2. Bromierte Flammschutzmittel

Innerhalb der vorliegenden Studie wurde nur
das haufig verwendete bromierte
Flammschutzmittel TBBP-A untersucht'. TBBP-
A wurde in 9 von 42 Mutterblut- und 1 von 27
Nabelschnurblutproben festgestellt. Es ist das
erste Mal, dass dieses relativ neue bromierte
Flammschutzmittel im Nabelschnurblut
nachgewiesen wurde.

Einige bromierte Flammschutzmittel stehen im
Verdacht, bei Kindern zu Lernschwierigkeiten
und Verhaltensstérungen zu flihren, wenn sie
als Fotus mit diesen Chemikalien in Kontakt
kommen.

Bromierte Flammschutzmittel sind in vielen
elektronischen Produkten, in einigen
Kunststoffen, in Textilien und Teppichen
enthalten.

' Eine Analyse weiterer bromierter Flammschutzmittel im
Nabelschnurblut wird im Lauf des Jahres 2005 als Teil
einer Dissertation an der Universitatsklinik Groningen
veroffentlicht.
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3. Nonylphenol

Das Dauergift Nonylphenol wurde in 12 von
172 Nabelschnurblutproben festgestellt. Es ist
das erste Mal, dass Nonylphenol im
Nabelschnurblut nachgewiesen wurde. Im
Mutterblut wurde der Stoff wahrscheinlich
aufgrund von analytischen Problemen nur in 2
von 39 Proben gefunden.

Nonylphenol ist ein Abbauprodukt von
Nonylphenolethoxylat, dass v.a. in industriellen
Reinigungsmitteln zum Einsatz kam. Wegen
seiner Giftigkeit flir Wasserlebewesen wurden
von der Industrie bereits vor 20 Jahren
freiwillige MaRnahmen ergriffen. Seit Januar
diesen Jahres ist der Stoff EU-weit in
zahlreichen Anwendungen verboten, dennoch
finden sich Rlckstande in den Blutproben.

Nonylphenol ist hormonell-wirksam und kann
vermutlich das Immunsystem schadigen.

4. Kinstliche Moschusverbindungen

Am haufigsten wurde die Moschusverbindung
HHCB gefunden: in 38 von 42 Mutterblut- und
26 von 27 Nabelschnurblutproben. Auch die
Konzentrationen waren héher als bei den
anderen getesteten Moschusverbindungen.
Moschusambrette, eine Chemikalie, die in
Kosmetika seit 1995 EU-weit verboten ist,
wurde immerhin noch in 15 Mutter- und 12
Nabelschnurblutproben nachgewiesen.

Moschusverbindungen werden als Duftstoffe in
zahlreichen Produkten eingesetzt, zum Beispiel
in Waschmitteln, Cremes, Lufterfrischern und
Parfims. Obwohl die Stoffe mittlerweile im Blut
und in der Umwelt weit verbreitet sind, sind die
Langzeitwirkungen bislang wenig erforscht.

5. Triclosan, Perfluorierte Verbindungen,
Organochlor-Pestizide

Der antibakterielle Wirkstoff Triclosan wurde in
nahezu 50 Prozent der Mutterblut- und
Nabelschnurblutproben nachgewiesen. Auch
das berilchtigte Pestizid DDT, das in vielen
Landern seit den 70er Jahren nicht mehr
verwendet wird, wurde noch in nahezu allen
Blutproben festgestellt. Ebenso das weltweit
verbotene Pestizid Hexachlorbenzol (HCB).

2 Die Blutproben reichten nicht aus, um alle Schadstoffe in
allen Proben zu messen. Nonylphenol, perfluorierte Ver-
bindungen und Triclosan wurden daher nur in 39 Mutter-
blut- und 17 Nabelschnurblutproben untersucht.
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Perfluorierte Verbindungen wie PFOS und
PFOA, die zur Herstellung von Pfannen mit
Antihaftbeschichtung und in
wasserabweisender Kleidung (Goretex)
verwendet werden, waren mit einer Ausnahme
in allen Mutterblutproben enthalten. PFOS
wurde in allen Nabelschnurblutproben
nachgewiesen, PFOA kam bei 50 Prozent vor.

Fazit der Studie

Gefahrliche Chemikalien sind im Blut von
Schwangeren weit verbreitet und werden tber
die Nabelschnur auf das ungeborene Kind
Ubertragen. Die Chemikalien Giberwinden die
Plazentaschranke, die den Embryo eigentlich
vor schadlichen Stoffen abschirmen soll.

Um Kinder in Zukunft besser vor mdglichen
Schadstoffen zu schiitzen, bedarf es einer
neuen Chemikalienpolitik der EU: Hersteller
mussen verpflichtet werden, diese Substanzen
durch sicherere Alternativen zu ersetzen. Der
gerade in Brussel diskutierte
Gesetzesvorschlag namens REACH
(Registrierung, Evaluierung und Autorisierung
von Chemikalien) ist eine einmalige Chance,
Verbraucher vor gefahrlichen Chemikalien zu
schitzen. Die Auswirkungen von dber 90
Prozent der Industriechemikalien auf Umwelt
und Gesundheit sind bisher kaum oder gar
nicht bekannt. Mit REACH will die EU fur eine
bessere Informationsgrundlage sorgen, um
dann vorbeugende MalRnahmen fir
problematische Schadstoffe treffen zu kénnen.
Der derzeitige REACH-Gesetzesentwurf weist
jedoch gravierende Licken auf:

- Die Industrie darf auch in Zukunft
gefahrliche Chemikalien weiterverwenden,
wenn sie eine ,adaquate Kontrolle“ der
Stoffe garantiert. Das gilt selbst dann, wenn
es sicherere Alternativstoffe auf dem Markt
gibt.

+ Hormonell-wirksame Chemikalien miissen
nur dann eine Zulassung durchlaufen, wenn
wissenschaftlich erwiesen ist, dass die
Stoffe gravierende und irreversible Schaden
verursachen.

Greenpeace fordert:

¢ Gefahrliche Chemikalien ersetzen:
REACH muss verbindlich vorschreiben, dass
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gefahrliche Chemikalien ersetzt werden,
wenn bessere Alternativen vorhanden sind.

Ausreichende Information:

Flar Chemikalien mit einem niedrigen
Produktionsvolumen (1-10 Tonnen pro Jahr)
verlangt REACH bisher zu wenig Daten.

Transparenz fir Verbraucher:
Verbraucher missen wissen, ob in einem
Produkt gefahrliche Chemikalien enthalten
und wer sie herstellt. Nach dem aktuellen
Gesetzesentwurf ist der Zugang zu
Informationen kompliziert oder gar nicht
mdglich.
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Fortbildung / Formation continue

Endokrine Storfaktoren: Alilgemeine
Betrachtungen, am Beispiel von
Bisphenol A und Phthalaten

Jacques Diezi, Lausanne
Ubersetzung: Rudolf Schlaepfer, La Chaux-de-Fonds

Seit mehreren Jahren erregen die Neben-
wirkungen chemischer Stoffe, die in unserer
Umwelt auftreten und unter dem Begriff
«endokrine Storfaktoreny (ES) zusammen-
gefasst werden, unsere Aumerksamkeit.
Ein ES wird definiert als «exogene Substanz
oder Substanzgemisch, welches die Funk-
tion des endokrinen Systems verandert
und unerwiinschte Wirkungen auf gesunde
Individuen, auf ihre Nachkommen oder auf
ganze Bevolkerungsgruppen ausubty. Die
betroffenen Substanzen konnen im Prinzip
in die Funktion verschiedener endokriner
Driisen und ihrer Mediatoren eingreifen. Die
zahlreiche Literatur zu diesem Thema betrifft
im Wesentlichen Stérungen der durch endo-
gene Steroide kontrollierten Sexual- und
Fortpflanzungsfunktionen. Die ES kdnnen
auf die natlirlichen Hormonrezeptoren eine
agonistische oder antagonistische Wirkung
ausliben oder in die Hormonproduktion oder
-wirkung eingreifen. Es gehoren chemisch
sehr verschiedenartige Verbindungen dazu
(Pestizide, Medikamente, Weichmacher,
Brandschutzmittel, Dioxine und Polychloro-
biphenyle, Metallverbindungen, Phytodst-
rogene etc.).

Das Risiko solcher Nebenwirkungen wurde
ausgiebig durch die Folgen des von 1938
bis 1971 benutzten Diethylstilboestrols
(DES, Distilben) illustriert. Dieses erste syn-
thetische Oestrogen wurde, auf Grund unge-
niigend abgestiitzter und dann wiederlegter
Studien, von 1940 bis 1970 klinisch bei
mehreren Millionen Frauen zur Verhiitung
von Spontanborten verwendet. Die Folgen
dieser Behandlung zeigten sich nach Jahren
bei Kindern, die durch die Behandlung der
Mutter wahrend ihrem intrauterinen Le-
ben einer Oestrogenstimulation ausgesetzt
waren: Bei Madchen Adenokarzinome der
Scheide und des Muttermundes, Schwan-
gerschaftskomplikationen, Infertilitat; Ne-
benhodencysten bei den Knaben. Diese
Erfahrungen machen es wahrscheinlich,
dass Gesundheitsrisiken unter anderem auf

die intrauterinen Belastung durch solche
ES zurlickzufiihren sind.

Weitere Beobachtungen verstédrken diese
Beflirchtungen noch. So scheint es, dass
die méannliche Fertilitdt in den westlichen
Landern, ausgedriickt durch die Spermaqua-
litat, seit einigen Jahrzehnten progredient
abnimmt. Dazu kommt die Beobachtung,
dass die Pravalenz von Genitalmissbildun-
gen (Kryptorchismus, Hypospadie) und von
Hodenkrebs beim Knaben zunehmen (die-
se Anomalien werden unter dem Begriff
«testikulares Dysgenesie-Syndrom» zusam-
mengefasst). Kiirzliche Beobachtungen in
Déanemark zeigten zudem ein um 12 Monate
friiheres Auftreten der Pubertatszeichen
(Briiste Tanner 2+) beim Madchen im Verlau-
fe von 15 Jahren (9.9 Jahre 2006 gegeniber
10.9 Jahre 1991).

Die Korrelation zwischen diesen epidemio-
logischen Befunden und der Exposition
des Menschen an eine wachsende Zahl
chemischer Produkte, insbesondere ES, legt
einen Kausalzusammenhang nahe, ohne ihn
zu belegen. Experimentelle Daten, in vitro
und beim Tier, sowie die Beobachtung von
Veranderung der Sexualorgane bei Amphi-
bien, Reptilien und Fischen unterstiitzen die
Hypothese eines Kausalzusammenhanges.

Die Haufung solcher wissenschaftlicher
Beobachtungen hat die Gesundheitsbehor-
den, insbesondere Amerikas und Europas,
veranlasst, Studien zu diesen toxischen
Auswirkungen in Auftrag zu geben und ge-
sundheitspolitische Massnahmen ins Auge
zu fassen. Die EU hat 1999 ein Projekt fiir
eine gemeinsame Strategie in Bezug auf
ES, mit kurz- und langfristigen Zielen, ver-
abschiedet. In diesem Rahmen wurde eine
Prioritaten-Liste der 564 in der Literatur als
ES beschriebenen Substanzen aufgesetzt.
Zurzeit werden 66 Substanzen als ES fir
mindestens eine Tierart, und deshalb als
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fir den Menschen besonders bedenklich,
betrachtet und prioritar einer Risikoevalua-
tion unterworfen.

Die derzeitigen Kenntnisse der Auswir-
kung von ES, denen der Mensch ausge-
setzt ist, werden von den Behorden jedoch
als ungeniigend erachtet, um kurzfristig
generelle Verbote ins Auge zu fassen.
Die Prioritdtenliste sollte es erlauben,
Studien zum besseren Versténdnis der
Auswirkungen dieser Substanzen zu un-
ternehmen, um dann angepasste Mass-
nahmen ergreifen zu kdnnen. Diese eu-
ropaischen Untersuchungen finden im
Rahmen der neuen REACH-Verordnung
statt, die Kriterien zur Klassifizierung von
«CMR»-Substanzen (cancerogen, muta-
gen, reproduktionstoxisch) erstellt hat
und die Zulassungsbedingungen solcher
Produkte definiert. Die schweizerische Re-
glementierung beruht auf der Verordnung
zur Reduktion von Risiken beim Umgang
mit bestimmten besonders gefahrlichen
Stoffen, Zubereitungen und Gegensténden
(Chemikalien-Risikoreduktions-Verordnung
ChemRRYV, 2005), die vorsieht, dass fiir die
Reproduktion toxische Substanzen als sol-
che auf der Verpackung bezeichnet werden
missen und nicht an das breite Publikum
verteilt werden diirfen (im Einklang mit den
derzeitigen europdischen Verordnungen).
Einschrankende Massnahmen wurden in
Bezug auf Spezialfélle getroffen (siehe
Bisphenol A und Phthalate weiter unten).

Bisphenol A (BPA)

BPA wird seit vielen Jahren in grossen
Mengen (2003 iiber 2 Millionen Tonnen)
zur Herstellung von harten, durchsichtigen
Kunststoffen (Polykarbonate), Epoxidhar-
zen und weiteren geldufig gebrauchten
Produkten benutzt. Es ist als Zusatzmittel
bei der Herstellung von Kunststoffgeschirr,
insbesondere von Schoppen erlaubt. Die
BPA-Belastung der Bevolkerung ist beacht-
lich, wie die Tatsache zeigt, dass es im Urin
von 93% von 2517 iiber 6-jahrigen Personen
in den USA messbar war (2003). Die Quellen
sind fiir die Allgemeinbevdlkerung vor allem
ernahrungsbedingt. Es wurde geschatzt,
dass die taglich eingenommene BPA-Menge
zwischen 0.04 und 14 pg/kg Korpergewicht
liegt (flr beruflich exponierte Personen bis
zu 100 pg/kg).

BPA wird nicht im Korper gespeichert,
geht in die Muttermilch und den foetalen
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Kreislauf iber. BPA wird rasch in der Leber
metabolisiert (hauptsachlich Konjugation
an Glucuronsaure, in geringerem Masse
an Schwefelsaure). Foetus und Sauglinge
haben eine geringe Fahigkeit zur Glucu-
ronierung, konnen jedoch Schwefelsau-
rekonjugate bilden. Nur «freie» (nicht-
konjugierte) BPA-Formen sind biologisch
aktiv. Die oestrogene Wirkung von BPA
ist seit 1936 bekannt. Die Wirksamkeit ist
schwach, doch wurden kiirzlich Wirkun-
gen auf andere Zielorgane beschrieben
(Bindung an andere Rezeptoren, anti-Thy-
reoidea-, anti-androgene Wirkung etc.).
Die toxische Wirkung hoher BPA-Dosen
auf die Reproduktion im Tierexperiment
ist unbestritten und die hormonelle Wir-
kung wurde bei exponierten Menschen
festgestellt. Hingegen bestehen beziiglich
Wirkung kleiner Dosen erhebliche Mei-
nungsverschiedenheiten unter den For-
schern; insbesondere ist die Frage nach
der Aussagekraft der durch parenterale,
und nicht orale, Verabreichung erhalte-
nen toxikologischen Befunde umstritten
(bei parenteraler Verabreichung ist die
Biotransformation beim ersten Durchgang
geringer, was die Toxizitat erhoht). Unsi-
cherheit besteht auch in Bezug auf die
Biotransformation (Inaktivierung) durch
den menschlichen Foetus/Saugling. Die
europaische Behorde fiir Lebensmittel-
sicherheit hat die erlaubte Tagesdosis
(ETD) fur BPA auf 50 pg/kg Kdrperge-
wicht festgesetzt. Wie schon ewahnt,
Uberschreiten die gemachten Messungen
ca. 15 pg/kg/d nicht, inbegriffen Mes-
sungen bei Sauglingen, die aus Polykarbo-
naten hergestellte Schoppen benutzten.
Diese Werte liegen also unter der EDT.
Die kanadische Regierung hat jedoch,
in Anwendung des Vorsichtsprinzipes,
beschlossen, die Einfuhr und den Verkauf
von BPA-haltigen Polykarbonatschoppen
zu untersagen. Amerikanische und eu-
ropaische Produzenten haben im Marz
2009 zudem erklart, dass sie den Verkauf
von BPA-haltigen Produkten einstellen
wirden. Wird dieser Entscheid befolgt, so
wird er Eltern und Kinderéarzte beruhigen,
er wird aber nicht vermeiden, dass die
Bevolkerung in steigendem Masse einem
klar erkannten ES ausgesetzt ist. Eine
kiirzliche Studie bei jungen Erwachsenen
zeigt, dass die Ausscheidung an BPA
schon in der ersten Woche nach Einnahme
von in Polykarbonatflaschen abgefiillten
Getranken eindeutig zunimmt!
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Phthalate

Diese Ester der Phthalatséure werden in
grossen Mengen produziert (die Produktion
einer dieser Sauren, das DEHP betragt ca.
2000 Tonnen/Jahr) und in zahlreichen Ver-
bindungen verwendet (Weichmacher, Gleit-
mittel, Losungsmittel etc.). Sie sind deshalb
auch in unserer Umwelt weit verbreitet,
wie es direkte Expositionsmessungen am
Menschen bezeugen. Experimentelle toxiko-
logische Studien weisen verschiedenartige
endokrine Stdrungen, insbesondere eine
anti-androgene Wirkung, durch Phthalate
nach, wobei die pranatale Exposition in
dieser Hinsicht besonders kritisch ist (die
Phthalate sind fettloslich, (iberschreiten
die Plazentarschranke und finden sich auch
in der Muttermilch). Drei in den letzten
Jahren durchgefiihrte, gut belegte Studien
beim Menschen zeigen eine Korrelation
zwischen miitterlicher Phthalatexposition
und einem anti-androgenen Index beim
neugeborenen Knaben (verminderter ano-
genitaler Abstand). Diese Wirkungen beim
Menschen treten schon bei «umweltbe-
dingter» Belastung, die unter der experi-
mentell verwendeten liegt, auf, was auf
eine besondere Sensibilitat des Menschen
fiir diese Schadstoffe hinweist. Wenn auch
Schwelle und Ausmass der Toxizitat noch
umstritten sind, wird die Storung endokriner
Funktionen durch mehrere Phthalate heute
allgemein anerkannt. In Anbetracht dieser
Risiken haben die europaischen Behorden
beschlossen, den Gebrauch gewisser Phtha-
late bei der Herstellung von Spielsachen und
anderen Gegenstanden, die von Kindern in
den Mund genommen werden, sowie von
Kosmetika zu verbieten.

Referenzen

Die Literatur zu diesem Thema ist sehr aus-
giebig und ein Ende ist nicht abzusehen! Zwei
durch R. Sharpe abgefasste Ubersichtsartikel
sind interessant und ausgeglichen:

R.M. Sharpe, D.S. Irwine: How strong is the
evidence of a link between environmental
chemicals and adverse effects on human
reproductive health? BM) 328, 447-451,
2004.

R. Sharpe: Male reproductive health dis-
orders and the potential role of exposure
to environmental chemicals. ChemTrust,
May 2009. (Rapport de 51 pages, téléchar-
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geable du site: http://www.chemtrust.org.
uk /documents /ProfRSHARPE-MaleRepro-
ductiveHealth-CHEMTrust09.pdf).

Folgende Internet-Adressen geben

niitzlich Auskiinfte:

EU: http://ec.europa.eu/research/
endocrine/index_en.html
http://ec.europa.eu/environment/
endocrine /definitions /endodis_
en.htm

USA: http://www.epa.gov/endo/

Korrespondenadresse

Prof. hon. Jacques Diezi

Dépt. de pharmacologie et de toxicologie
Faculté de biologie et de médecine
Université de Lausanne
Jacques.Diezi@unil.ch
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Vorwort

Prof. Dr. lorahim Chahoud

Ein Kunststoffbestandteil wirft ernsthafte Fragen zur Chemika-
lienbewertung auf.

Ein sicherer Umgang mit Chemikalien ist an zwei Vorausset-
zungen gebunden: Die Kenntnis der Auswirkungen dieser Stof-
fe auf Umwelt und menschliche Gesundheit, und den politi-
schen Willen sowie die Bereitschaft der Verantwortlichen, aus
diesem Wissen die notwendigen Konsequenzen zu ziehen.

Bisphenol A ist ein Beispiel fiir einen Stoff, der in groBen Men-
gen hergestellt und verarbeitet wird. Obwohl er natiirlich nicht
vorkommt, kann er in fast allen Umweltmedien nachgewiesen
werden, auch im Kdrper des Menschen, im Blut und Urin - iibe-
rall auf der Welt. Gleichzeitig ist dieser Stoff in der Lage, bereits
in sehr geringen Mengen die Gesundheit von Tieren und Men-
schen zu beeintréachtigen. Er zeigt hormonartige Wirkungen, die
bereits bei extrem geringen Konzentrationen das sehr komple-
xe hormonelle Steuerungssystem unseres Kérpers beeinflussen.
Geschieht dies wahrend besonders sensibler Phasen, wie etwa
wiahrend der Schwangerschaft oder in der Kindheit, kann dies
gravierende Folgen z.b. bei der Entwicklung des Nervensystems
und anderer Organe haben.

Um die Bewertung der Gefahrlichkeit der bereits jetzt vorlie-
genden Umwelt- und Humanbelastungen wird eine kontrover-
se Diskussion gefiihrt. Eine Interessenpolitik, die Schaden erst
dann als wahr akzeptiert, wenn diese bereits in groBem Umfang
eingetreten sind, steht einer Politik entgegen, die sich am Vor-
sorgeprinzip orientiert, d.h. MaBnahmen zum Schutz von Um-
welt und Gesundheit auch dann einfordert, wenn es wiederhol-
te und nachvollziehbare Hinweise fiir ein betrdchtliches Scha-
digungsvermogen gibt, auch wenn der letzte Beweis im Detail
noch aussteht. Bei Asbest und Holzschutzmitteln hat Letzteres
viele Jahre gedauert, mit gesundheitlichen Auswirkungen, deren
AusmaB erschreckend ist.
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Head of WHO Collaborating Center for
Developmental Toxicity, Institut fiir Klinische
Pharmakologie und Toxikologie, Charité
Universitdtsmedizin Berlin

Die vorliegende Studie stellt eine Vielzahl aktueller Informatio-
nen zum Stoff Bisphenol A zur Verfligung. Sie ermdglicht eine
fundierte Auseinandersetzung mit dem Thema und eine be-
griindete Positionsfindung. Am Beispiel hormonell wirksamer
chemischer Stoffe bietet sie gleichzeitig Einblicke in die oft er-
schreckende Realitdt der aktuellen europdischen Chemikalien-
bewertung und der Dringlichkeit einer stringenten Umsetzung
der REACH-Verordnung. Diese hat das Potential, den Umgang
mit Chemikalien sicherer zu machen - allerdings nur dann,
wenn eine kritische Offentlichkeit die Umsetzung kompetent
und wachsam begleitet. Ich wiirde mich freuen, wenn die vor-
liegende Studie viele Menschen dazu motiviert, sich mit diesem
komplexen und wichtigen Thema zu befassen und aktiv zu wer-
den.

P

Prof. Dr. lorahim Chahoud

Head of WHO Collaborating Center for Developmental
Toxicity, Institut fiir Klinische Pharmakologie und
Toxikologie, Charité Universitdtsmedizin Berlin
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Kurzfassung

Stellen Sie sich vor, einer der weltweit am haufigsten einge-
setzten chemischen Stoffe wiirde als Ursache fiir dauerhafte
Veranderungen des Nerven- und Hormonsystems in Frage kom-
men. AuBerdem wiirde er in zahlreichen Untersuchungen mit
Entwicklungs- und Verhaltensstérungen, verringerter Frucht-
barkeit, Diabetes, sogar mit Erbgutschdden und einer Krebs for-
dernden Wirkung in Verbindung gebracht, wobei wahrend der
Schwangerschaft und fiir Suglinge die Gefdhrdung am hochs-
ten wére. Und dieser Stoff wiirde bei liber 90% der Bevdlkerung
nachweisbar sein, obwohl er im Organismus kontinuierlich ab-
gebaut wird.

Dieser Stoff, er trigt die Bezeichnung Bisphenol A (BPA), ist in
vielen Kunststoffprodukten wie Babyflaschen und Lebensmit-
telverpackungen zu finden - und in Lebensmitteln und Getran-
ken, die damit in Berlihrung kommen. Das sollte ein Grund sein,
zu handeln. Fiir Konsumentinnen, vor allem aber fiir die verant-
wortlichen Behdrden.

Die vorliegende Studie zeigt, wie eindeutig die wissenschaft-
lichen Hinweise zu den Risiken und Gesundheitsgefahren dieses
Stoffes sind, welche Entscheidungen auf europdischer Ebene
lange berfallig sind und wie sich Verbraucherlnnen schiitzen
konnen.

Das Leben ist heute ohne Kunststoffe kaum denkbar. BPA ist
ein wichtiges Ausgangsmaterial und eine der weltweit am hau-
figsten verwendeten synthetischen Chemikalien. Hauptsachlich
wird es bei der Herstellung von Polycarbonat-Kunststoffen und
Epoxidharzen eingesetzt. Viele durchsichtige, bruchsichere
Kunststoffartikel, wie Babyfldschchen, Lebensmittelboxen und
auch Wasserbehdlter bestehen aus Polycarbonat. Epoxidharze
werden bei der Beschichtung der Innenflachen von Konserven-,
Bier- und Limonadendosen eingesetzt. BPA wird aus diesen
zahllosen Kunststoffprodukten, vor allem auch aus Materialien,
die in direktem Kontakt mit Lebensmitteln stehen, abgegeben.

Hormonell wirksame Stoffe: Bisphenol A ist ein chemischer
Stoff, der das Hormonsystem von Menschen und Tieren beein-
trachtigt, da er 6strogenartige Wirkungen hat. Stoffe mit hor-
monartigen Wirkungen werden als ,Endokrin wirksame Sub-
stanzen" (endocrine disrupting chemicals, EDC) bezeichnet. Das
endokrine (hormonelle) System reguliert viele Kérperfunktionen,
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dazu gehoren unser Stoffwechsel, Immunsystem, Verhalten und
Wachstum sowie die Organentwicklung wahrend der Schwan-
gerschaft und in der Kindheit. Die Stérung des Hormonsystems
durch EDCs wurde mit verfriihter Geschlechtsreife bei Madchen,
Ubergewicht bei Erwachsenen und Jugendlichen, Diabetes Typ 2
(friiher als Altersdiabetes bezeichnet), einer Zunahme an Prosta-
ta- und Brustkrebsfallen, sowie mit der Abnahme der Spermi-
enzahl und Fehlbildungen der Sexualorgane in Verbindung ge-
bracht. Die vorhandenen Untersuchungen wahrend der kriti-
schen Entwicklungsphasen von Foten im Mutterleib weisen
darauf hin, dass diese Chemikalie wahrend der Phasen vor und
nach der Geburt besonders schidlich ist und sogar Auswirkun-
gen auf Folgegenerationen hat.

Neue Ergebnisse zu Bisphenol A: Wie in Untersuchungen an
Nagetieren nachgewiesen wurde, wirkt BPA iiber die Beeinflus-
sung von Hormonrezeptoren schadigend auf die Entwicklung
des Gehirns und anderer Gewebe. Effekte auf Hormonrezepto-
ren wurden bereits bei Konzentrationen gezeigt, die beim Men-
schen hdufig gemessen werden, oder sogar deutlich darunter.
Die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit sieht den-
noch keine Gefahrdung des Menschen, weil der Abbau dort
schneller erfolge, als bei Nagetieren. Eine aktuelle Studie
(Leranth et al. 2008) zeigt nun, dass diese Einschitzung nicht zu
halten ist: Bei BPA-Dosiswerten, die laut EFSA angeblich sicher
sind, zeigten sich auch bei Affen Stérungen in der Entwicklung
des Gehirns, die sich in verdnderter Gehirnstruktur und -funk-
tion auswirken konnen. Dies konnte das Gedachtnis, das Lernen
und das Verhalten verandern.

Noch weitergehende Konsequenzen ergeben sich aus einer um-
fangreichen epidemiologischen Untersuchung (Lang et al.2008):
BPA-Konzentrationen im menschlichen Kérper (gemessen mit
Hilfe der Uringehalte) zeigten einen signifikanten Zusammen-
hang mit Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Diabetes und Fettlei-
bigkeit. BPA erhdht danach die Wahrscheinlichkeit, an Diabetes
oder an Herz-Kreislaufproblemen zu erkranken. Die Ergebnisse
legen auch die Frage nahe, ob das verstarkte Auftreten von Dia-
betes Typ 2 bei Kindern mit dem verstérkten Einsatz von BPA zu-
sammenhangt.

Die neuen Ergebnisse bestatigen Beflirchtungen von Toxikolo-
gen, die fiir Embryonen, fiir Sduglinge und Kleinkinder sehr wohl
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Gesundheitsgefahren annehmen und bereits seit Jahren drin-
genden Handlungsbedarf sehen.

BPA ist allgegenwdrtig. Es gelangt bei der Produktion in die
Umwelt, und es wird vor allem stdndig aus Kunststoff-Ge-
brauchsartikeln freigesetzt. Es wurde in der Luft, in Stauben, in
Oberflachengewassern und auch im Meerwasser nachgewiesen.
Selbst in frischem Treibhausobst und in Trinkwasser aus Kunst-
stofftanks konnte BPA gefunden werden.

Der Mensch ist weltweit und kontinuierlich BPA ausgesetzt.
Zahlreiche Studien haben BPA in menschlichem Blut, Urin,
Fruchtwasser, Follikelfliissigkeit, Gebdrmuttergewebe und im
Blut der Nabelschnur gefunden. Alle veréffentlichten Studien zu
diesem Thema fanden bei Kindern die hdchsten Belastungen,
also bei dem Anteil der Bevdlkerung, der gegeniiber BPA und
seinen Folgeschdden am empfindlichsten reagiert.

Die Politik muss handeln: Vor dem Hintergrund der wachsen-
den Beweislast und einem steigendem 6ffentlichen Problembe-
wusstsein muss die offizielle Bewertung von BPA in der Eu-
ropdischen Union (EU) als skandalos bezeichnet werden. Der
jlingste Entscheid der Europdischen Lebensmittelkommission
(European Food Safety Authority, EFSA) erscheint wissenschaft-
lich nicht nachvollziehbar und fehlerhaft. Der Orientierungs-
wert fiir die gefahrlose maximale tagliche Aufnahmemenge
(TDI, tolerable daily intake) von BPA wurde dort auf der Basis
einer zunichst nicht der Offentlichkeit zugénglichen und indu-
striefinanzierten Studie von 10 auf 50 pg pro Kilogramm Kor-
pergewicht erhdht. Trotz kritischer Einwdnde wurde diese Ent-
scheidung durch die EFSA im Juli 2008 bestatigt. Dieser Wert
steht in einem krassen Widerspruch zum Vorsorgeprinzip und
generell akzeptierten toxikologischen Risikobewertungen. Die
EFSA sieht sich dem Verdacht ausgesetzt, in ihrer Entscheidung
einseitig von Interessen der Industrie beeinflusst zu sein.

Mit der neuen europdischen Chemikaliengesetzgebung REACH
liegt ein Instrument vor, welches erlaubt, die Auswirkungen en-
dokrin wirksamer Stoffe zu erfassen und den Umgang damit
besser zu reglementieren. Dazu miisste BPA jedoch zundchst von
der Europiischen Chemikalien Agentur (ECHA) oder einem der
EU-Mitgliedstaaten auf die Liste der besonders besorgniserre-
genden Stoffe gesetzt werden, denn nur die dort gefiihrten Stof-
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fe miissen das Zulassungsverfahren unter REACH durchlaufen.
Im Zulassungsverfahren miisste dann beriicksichtigt werden,
dass es fiir Bisphenol A aufgrund seiner Eigenschaften keine ,si-
cheren Grenzwerte" geben kann. Derartige Stoffe miissen ersetzt
werden, sofern sicherere Ersatzstoffe zur Verfiigung stehen.

Die kanadische Regierung hat bereits ein Verbot von Baby-
flaschchen aus Polycarbonat angekiindigt. Es wird Zeit, dass
Europa folgt.

Solange Bisphenol A noch in Produkten des tdglichen Ge-
brauchs enthalten ist, miissen sich die Verbraucherinnen beim
Einkauf selbst schiitzen: Meiden Sie Produkte aus Polycarbo-
natkunststoff, die mit Lebensmitteln in Kontakt kommen
konnen, kaufen Sie keine mit Epoxidlacken beschichteten
Konservendosen, insbesondere nicht fiir Sauglings- und Kin-
dernahrung.

® Der BUND hilt es fiir erwiesen, dass die Belastung mit Bis-
phenol A (BPA) allgegenwirtig und weit verbreitet ist. Es
sind dringend MaBnahmen erforderlich, um die Belastung
von Mensch und Umwelt mit BPA zu reduzieren.

Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) und die euro-
péische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) miissen
in ihrer Bewertung von Bisphenol A die aktuellen For-
schungsergebnisse berlicksichtigen und ein sofortiges Ver-
bot von Babyflaschen aus Polycarbonat auf den Weg zu
bringen.

Entscheidungen diirfen nicht durch die Interessen der
Industrie vorgegeben werden.

Die Bundesregierung muss sicherstellen, dass BPA auf die
Prioritdtenliste der besonders besorgniserregenden Stoffe
der REACH-Verordnung gesetzt wird.

Die Bisphenol A-Hersteller Bayer und Dow Chemicals wer-
den aufgefordert, keine Anwendungen fiir Lebensmittel-
behiltnisse und Babyfldschchen unter REACH zu registrie-
ren. Der Handel muss Lebensmittelbehiltnisse und Baby-
fldschchen aus Polycarbonat umgehend aus dem Sortiment
nehmen.
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Hormone in der Babyflasche

1. Hormonell wirksame Stoffe:

Bisphenol A (BPA) gehért zu einer Stoffgruppe, deren Vertreter
das endokrine System (Hormonsystem) von Menschen und Tie-
ren beeintrachtigen, indem sie sich dhnlich wie Hormone ver-
halten oder deren Wirkung blockieren. Die gesundheitlichen Fol-
gen einer Belastung des menschlichen Kérpers mit diesen ,en-
dokrin wirksamen Substanzen” (endocrine disrupting chemicals,
EDC) ist véllig anders zu beurteilen, als die klassische Bewertung
Organ schadigender, giftiger Stoffe, wie sie bei toxikologischen

Endokrin wirksame Stoffe, endocrine disrupting chemi-
cals (EDC) sind Chemikalien, die

® in das Hormonsystem und das hormonelle Gleichge-
wicht eines Organismus eingreifen,

® Wachstums-, Entwicklungs- und Fortpflanzungsvor-
gange beeintrachtigen kdnnen,

® auch unterhalb der lblicherweise untersuchten Kon-
zentrationen wirksam sind,

® im Spurenbereich oft entgegen gesetzte Effekte zeigen
(Niedrig-Dosis-Wirkung)

(vgl. Oehlmann, 2004)

Wahrend viele chemische Stoffe schiadigende Wirkungen
zeigen, indem sie zelleigene Molekiile verandern, zersto-
ren oder blockieren, wirken endokrine Stoffe anders: Sie
greifen in das hormonelle Steuerungssystem des Kérpers
ein und verandern die Balance etwa zwischen mann-
lichen und weiblichen Sexualhormonen. Dies geschieht
bereits bei Konzentrationen, die extrem niedrig sind und
in der Regel unterhalb des Wirkungsbereichs akuter
Effekte liegen.

Die Untersuchung der Effekte dieser Stoffe ist nicht ein-
fach, da sie (neben den spezifischen, toxischen Effekten)
auch Wirkungen zeigen kdnnen, die dhnlich auch von
natiirlichen, korpereigenen Hormonen hervorgerufen
werden kénnen. Zum falschen Zeitpunkt oder in fal-
schem Umfang stattfindende Hemmungen oder Verstar-
kungen von Entwicklungsprozessen sind jedoch alles an-
dere als harmlos, wie daraus resultierende Fehlbildungen
von Organen eindriicklich belegen.
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eine neue Dimension

Risikoabschatzungen erfolgt. Hormonelle Schadstoffe sind hau-
fig bereits bei extrem geringen Konzentrationen wirksam und
werden in Zusammenhang mit vielen gesundheitlichen Proble-
men, einschlieBlich Organmissbildungen und Verhaltensstorun-
gen gebracht. Die EU hat bereits {iber 200 solcher Substanzen
beschrieben (Generaldirektion Umwelt der Europiischen Kom-
mission 2008).

Das endokrine System des Kdrpers ist ein sehr fein ausbalan-
ciertes und netzwerkartig funktionierendes Signalsystem aus
Driisen, Hormonen und Rezeptoren, das unseren Stoffwechsel,
das Immunsystem, das Wachstum und viele andere Korperfunk-
tionen reguliert. Es ist in die Entwicklungsprozesse der Zellen
und Organe, einschlieBlich der Sexualorgane eingebunden. Die
Hormone regulieren auch die Kérperreaktion auf Krankheiten
und beeinflussen wahrend unseres gesamten Lebens wesentlich
das Verhalten untereinander, so z.B. auch die friihe Mutter-
Kind-Bindung.

Hormonartige Stoffe folgen nicht den klassischen Konzepten
der Toxikologie. Dort gilt die Vorstellung, dass die Schadlichkeit
einer Substanz mit der Héhe der vorliegenden Konzentration
wachst: Je hoher die Dosis, desto stérker ist die Wirkung. Man
geht dabei von der Existenz eines Schwellenwertes aus, unter
dem eine Chemikalie keinen Effekt auf den menschlichen Koér-
per hat. Dieses Konzept beruht auf der Vorstellung, dass Me-
chanismen des Kdrpers in der Lage sind, mit einem Fremdstoff
unterhalb dieses Schwellenwertes umgehen zu kdnnen, ihn zum
Beispiel entgiften zu kénnen.

Bei den endokrin wirksamen Stoffen ist diese traditionelle Her-
angehensweise in Frage zu stellen: Bereits extrem kleine Men-
gen endokrin wirksamer Stoffe kdnnen das hormonelle Netz-
werk stéren und Schaden hervorrufen. Wahrend beim Erwach-
senen eine bestimmte Konzentration eines Stoffes ohne
Auswirkung bleiben kann, sind insbesondere wéhrend der
Schwangerschaft, in der friihen Kindheit und in den sensiblen
Phasen der Entwicklung des Fortpflanzungssystems gravierende
Auswirkungen, mdglicherweise mit Missbildungen und bleiben-
den Schaden von Organfunktionen méglich.
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Ein endokrin wirksamer Stoff kann bei unterschiedlichen Kon-
zentrationen véllig verschiedene Wirkungen auf das Hormon-
system zeigen. Es kommt hinzu, dass Art und AusmaB der Scha-
digung vom Zeitpunkt und der Dauer der Exposition (Einwirkung
der Belastung) abhzngt. Dariiber hinaus kdnnen verschiedene
Stoffe, die gleichzeitig wirken, zu einer Addition der Wirkungen
fiihren oder sich gegenseitig in ihrer Wirkung verstirken (syn-
ergistische Wirkung). Somit kdnnen bei Konzentrationen Schi-

den entstehen, bei denen jeder Stoff allein keine Wirkung her-
vorruft. Fiir 6strogene Stoffe wurde die Aussage getroffen, dass
.Gefahrenabschatzungen, welche die Mdglichkeiten kombina-
torischer Wirkung auBer Acht lassen, fast mit Sicherheit zu einer
signifikanten Unterschitzung des Risikos fiihren" (Kortenkamp
et al. 2007).

Tabelle 1: Wissenschafilicher Konsens zu den Gefahren endokriner Stoffe

Quelle

Zentrale Aussage

Chapel Hill Bisphenol A
Expertenrunde 2007

38 weltweit fiihrende Bisphenol A-Experten warnen vor mdglichen gesundheitsgefahrdenden Wirkungen
einer weitldufigen Belastung durch BPA (Abschlussbericht)

Vallombrosa 2005

Fiir die Beeintrachtigung der menschlichen Fruchtbarkeit sind Umweltgifte einschlieBlich der EDCs verant-
wortlich (Abschlussbericht)

Prager Erklarung 2005

Die Prager Erkldrung tber endokrin wirksame Substanzen fordert die Beriicksichtigung des Vorsorgeprinzips

Internat. Programm fiir
Chemische Sicherheit
(NIEHS-WHO), 2002

Die Bewertung des wissenschaftlichen Forschungsstandes zu endokrinen Disruptoren bekraftigt die Sorge
ber mogliche Gesundheitsschaden beim Menschen

US National Toxicology Program,
2000

Die wissenschaftliche Auswertung von Studien Giber Niedrig-Dosis-Belastungen bestatigt
gesundheitsschadigende Effekte und fiihrt zu der Forderung, dass ,Niedrig-Dosis-Effekte” bei gesetzlichen
Regelungen zu beriicksichtigen sind

The Royal Society 2000

Zu endokrin wirksamen Substanzen (EDCs): ,Gesetzliche Regelungen diirfen nicht aufgeschoben werden,
bis alle Erkenntnisse zusammengetragen worden sind.”

Yokohama 1999

Die Auswirkungen hormonell wirksamer Schadstoffe auf Tiere und andere Lebewesen machen deutlich,
dass auch Untersuchungen zu den Gesundheitsgefahren durch EDCs beim Menschen notwendig sind.
In der Zwischenzeit muss das Vorsorgeprinzip gelten

National Research Council 1999

Auch wenn der Beweis noch aussteht, erscheinen die Risiken hormonell aktiver Substanzen in der Umwelt
plausibel und gravierend

Erice 1995

Umweltbedingte Belastungen mit endokrin wirksamen Substanzen haben Auswirkungen auf das Verhalten,
das Nerven- und das endokrine System. Weltweit befinden sich im Kdrper jeder schwangeren Frau endokrin
wirksame Schadstoffe, die auf den Fétus libertragen und tber die Milch an den Saugling weitergegeben
werden

Wingspread 1995-I

Chemikalien kénnen Veranderungen bei der Entwicklung des Immunsystems bedingen

Wingspread 1995-I

Chemikalien kénnen zu Verdnderungen in der Entwicklung und bei der Fortpflanzung von Fischen fiihren

Wingspread 1993

Veranderungen in der Entwicklung kdnnen kénnen umweltbedingt sein

Wingspread 1991

Chemikalien kénnen Veranderungen in der sexuellen Entwicklung bedingen

(ibernommen und erweitert von http://www.ourstolenfuture.org/Consensus/consensus.htm)
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Hormone in der Babyflasche

2. Bisphenol A: ein Portrait

Bereits in den 1930er Jahren wurde erkannt, dass BPA im Kér-
per dhnliche Wirkungen wie das Hormon Ostrogen verursachen
kann. Eine seinerzeit gepriift Anwendung als synthetisches
Ostrogen wurde nicht weiterverfolgt, da es gegeniiber anderen
Substanzen Nachteile zeigte. Der industrielle Einsatz von Bis-
phenol A zur Kunststoffherstellung begann dann in den 1950er
Jahren. Hieriiber gelangte es in die Umwelt und in die Nahrung.
Bisphenol A (BPA)' ist heute weltweit eine der am hiufigsten
eingesetzten Industriechemikalien. Die beiden wichtigsten Ein-
satzbereiche sind: Seit 1953 wird BPA als Hauptbestandteil bei
der Herstellung von Polycarbonat eingesetzt. Polycarbonat ist
ein klarer und relativ stabiler und bruchfester Kunststoff, der bis
145°C temperaturbestandig und gegeniiber vielen Sduren und
Olen widerstandsfahig ist. 2001 wurden etwa 65% der
weltweiten Produktion des BPA fiir Polycarbonat eingesetzt.
Verbraucherlnnen kennen diesen Kunststoff von vielen (trans-
parenten) Haushaltsgerdteteilen, Schiisseln fiir Lebensmittel,
hitzebestdndigen Flaschen wie Babyflaschen und mikro-
wellengeeigneten Kunststoffprodukten.

Abb. 1: Strukturformel fiir Bisphenol A (BPA)

CH,
HO OH
CH,

Bisphenol A ist auBerdem ein Hauptbestandteil bei der Herstel-
lung von Epoxiden und Epoxidharzen, etwa 309% gehen in
diesen Bereich. Epoxide werden als Kleber, Oberflachenbe-
schichtungen und Lacke eingesetzt, die sich durch ihre hohe
Haftung und ihre Bestandigkeit gegeniiber vielen Chemikalien
auszeichnen. Fiir Verbraucherlnnen ist wichtig, dass er zur In-
nenbeschichtungen von Konservendosen sowie zur Innen-
beschichtung von Konserven- und Flaschendeckeln verwendet
wird. Dariiber hinaus wird ein weiterer, mengenmaBig kleinerer
Teil der BPA-Produktion fiir Flammschutzmittel, ungesattigte
Polyesterharze, Polyacrylate, Polyetherimide und Polysulphon-
harze sowie andere Anwendungen wie Bremsfliissigkeiten und
als Hilfsmittel fiir den Pestizideinsatz verwendet (ICIS 2007).
Tabelle 2 zeigt Beispiele von Endprodukten, die BPA enthalten.

' 2,2-Bis-(4-hydroxyphenyl)-propan, CAS-Nummer: 80-05-7
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Tabelle 2: Endprodukte, die Bisphenol A enthalten

Polycarbonat-Kunststoffe e Transparente Kunststoffplatten
(659% der Produktion) (Kunstglas)
® Lampenschalen fiir StraBenlaternen
® Teile von Haushaltsgeraten
® Mobiltelefone, Teile von
elektrischen/elektronischen Geraten
e Compact Discs (CDs)
o Autoteile (transparente Kunst-
stoffteile), Reflektoren
 Flaschen und Behalter fiir Lebensmit-
tel und Getranke
® Sonnenbrillen
® KiihIschrankeinsatze
® mikrowellenfestes Geschirr, Kunst-
stoffbestecke, Kochutensilien
® Motorradhelme und -Schutzschilde

Epoxydharze
(309% der Produktion)

® Beschichtungen, Lacke, Farben

® Beschichtung von Getrdnkedosen und
Konservendosen

® Beschichtung fiir gedruckte Platinen
in elektronischen Artikeln

® Verbundstoffe

 Klebstoffe

® Nagellacke

Andere Anwendungen ® Hilfsmittel fiir Pestizide
(5%) o Hilfsmittel bei der Kunststoffherstel-
lung (PVC)
® Flammschutzmittel
® Bremsfliissigkeit
® Gummi- und PVC-Stabilisator
® Zahnmedizinische Versiegelungsmittel
® Zusatzstoff filir Thermopapier
(u.a. Faxpapier)
® Wasserfilter
o Elektrische Isolatoren

Quelle: Bro-Rasmussen 2006, Weise u. Szabo 2008.

Im Jahr 2003 wurden ca. 3 Millionen Tonnen BPA jahrlich pro-
duziert, damit ist BPA mengenmaBig eine der weltweit wich-
tigsten Chemikalien. Die Produktion steigt jahrlich um ca. 6-
7 % (Market Publishers 2007) und wurde fiir 2006 auf iiber vier
Millionen Tonnen geschétzt. Sie kénnte 2015 einen Wert von
liber sieben Millionen Tonnen erreichen (China Chemical Indu-
stry News 2005). Ungefshr ein Drittel der weltweit j&hrlichen
Produktion von BPA wird in der EU verwendet (Bro-Rasmussen
2006).
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Die Hauptproduzenten von BPA sind Mitsubishi, Dow, Bayer und
GE Plastics (CBGnetwork 2007, Bisphenol A org. 2007), andere
Unternehmen, wie z.B. die BASF, produzieren ebenfalls groBe
Mengen der Chemikalie. GE Plastics in Slidspanien stellt allein
liber 250.000 Tonnen pro Jahr her (Fernandez et al. 2007).

In Deutschland wird BPA von Bayer (Krefeld-Uerdingen) und
Dow Chemicals (Rheinmiinster) produziert, die zusammen etwa
50 % zur westeuropdischen Produktion beitragen (Leisewitz und
Schwarz 1997).

BPA ist ein wesentlicher Grundstoff fiir die Herstellung von Po-
lycarbonat, und die Polycarbonatproduktion ist ein gewaltiges
Geschaft. Bayer Material Science hat in der Sparte Polycarbonat
2006 jahrliche Ertrage von ca. 2,5 Milliarden Euro erwirtschaf-
tet (Babe 2007). GE Plastics wurde Mitte 2007 von SABIC (Saudi
Arabian Basic Industry Corporation) fiir 11,6 Milliarden US-
Dollar aufgekauft. SABIC, eine saudi-arabische Firma, ist eines

Tabelle 3:
Polycarbonat-Hersteller, Markianteile und Handelsnamen

Hersteller Marktanteil Handelsnamen
Bayer 32 % MAKROLON®

GE Plastics (SABIC) 29 % LEXAN®

Mitsubishi 12 % Lupilon, Novarex
Teijin Chemicals 1 % PANLITE

Dow Chemicals 9 % CALIBRE®, PARABIS®

Quelle: Babe 2007; KunststoffWeb GmbH (2008)

der fiihrenden Unternehmen der Petrochemie und produziert
und verkauft die Rohstoffe fiir die Herstellung von zahlreichen
auf Ol basierenden Produkten, wie Grundchemikalien, Polyme-
re, Diingemittel und Metalle (Saudi Commerce and Economic
Review 2007).

Abbildung 2: Bisphenol in der Polycarbonat- und Epoxidharz-Produktion (oberer Teil nach Babe 2007)

.
°
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Hormone in der Babyflasche

3. Quellen der Belastung

Die Umweltbelastung durch Bisphenol A (BPA) ist betrichtlich:
Es wurde in Flusswasser, Meerwasser, Trinkwasser, Kldrschlamm,
in der Luft und in Staubpartikeln nachgewiesen (NTP 2007). Die
Gesamtemission von BPA in Europa werden fiir 1999 mit 2,1
Tonnen (1) in die Luft, 199 t in Gewasser und 30 t in den Boden
geschitzt (Directoraat- Generaal Rijkswaterstaat. Ministerie van
Verkeer en Waterstaat 2001). Aufgrund der zwischenzeitlichen
weltweiten Verdopplung der BPA-Produktion ist anzunehmen,
dass die Emissionen entsprechend gestiegen sind. In Proben aus
europdischen Fliissen wurden im Mittel 4,7 Nanogramm pro
Liter (ng/l) gemessen (Kuch u. Ballschmitter 2001).

Untersuchungen in den USA belegen, dass BPA in der Mehrzahl
der untersuchten Luft- und Staubproben aus Innenrdumen
nachweisbar ist (Wilson et al. 2003: Wilson et al. 2007). Staub-
proben ergaben Werte von 0,2-17,6 Mikrogramm BPA pro
Gramm Staub (png/g) (Rudel et al. 2003). Im Zusammenhang mit
der Untersuchung von 257 Vorschulkindern in zwei Staaten der
USA wurde festgestellt, dass bei Innenraumluftproben sowie
Proben von Oberflichen und Wischtiichern 50% belastet
waren. Zusammen mit den nahrungsbedingten Belastungen
summierte sich eine mogliche Gesamtbelastung der Kinder
durch BPA auf bis zu 1,57 Mikrogramm pro Kilogramm (ug/kg)
pro Tag und Kind (Wilson et al. 2007).

In einer Studie der EU werden verschiedene Szenarien fiir die
Aufnahmepfade ausgewertet (European Union 2003). Danach
sind die Aufnahmemengen Gber kontaminierte Nahrungsmittel
wesentlich héher als umweltbedingte Belastungen. Als wichtig-
ste Belastungsquelle sind in erster Linie Flaschen und Behalt-
nisse fiir Lebensmittel aus Polycarbonat anzunehmen sowie mit
Epoxidharz beschichtete Konservendosen und andere Behalter,
etwa beschichtete Lagerbehélter fiir Wein.

Bisphenol A (BPA) gelangt aus Bedarfsgegenstdnden und Ver-
packungen in Lebensmittel. Die Menge des iibertretenden BPA
hangt von der Art des Lebensmittels oder der Flissigkeit ab
sowie von der Temperatur und der Dauer des Erhitzens. Es wurde
nachgewiesen, dass BPA unter normalen Einsatzbedingungen
aus Lebensmittelbehdltern und -flaschen, Epoxydharz-Be-
schichtungen (von Konservendosen), Babyflaschchen, Lebens-
mittelverpackungen fiir Take-away-food und Kunststofffolien
freigesetzt wird (Tabelle 4). BPA wurde in Gemiise, Fisch, Obst
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(auch frischem Obst), Instantkaffee, Milchpulver und Babynah-
rung, Dosenmilch sowie Honig nachgewiesen (Vandenberg
2007).

Untersuchungen von Polycarbonat-Flaschen, die zur Aufbewah-
rung von Trinkwasser und anderen Getrdnken dienen, zeigen,
dass BPA aus den Flaschen in das Wasser austritt, unabhangig
davon, ob die Flaschen zuvor schon benutzt wurden. Wurde die
Flasche mit kochendem Wasser gefiillt, stieg die Menge des aus-
tretenden BPA um das 15- bis 55-fache. AuBerdem akkumuliert
BPA mit der Zeit im Wasser; liber einen Zeitraum von sieben
Tagen wurden bis zu 250 Nanogramm (ng) in dem Volumen
eines iblichen Wasserglases gemessen. Untersuchungen in
Deutschland wiesen Bisphenol A-Eintrdge in das Wasser nach
Benutzung bestimmter elektrischer Wasserkocher nach (Oko-
test 2007). Zwar ist die absolute Menge des ausgetretenen BPAs
aus Lebensmittelverpackungen nicht sehr hoch, es ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass es sich um eine hormonell wirksame Sub-
stanz handelt, die bereits bei sehr geringen Konzentrationen Ef-
fekte zeigt. Dies gilt insbesondere bei Wechselwirkungen mit
anderen EDCs. Insofern trdgt diese BPA-Menge zu einer ,EDC-
Gesamtlast” bei, der wir als Konsumentinnen stdndig ausge-
setzt sind (Le et al. 2008).

In Trinkwasser wurde Bisphenol A (BPA) in einer Héhe von bis
zu zwei Nanogramm pro Liter (ng/l) nachgewiesen (Kuch u. Ball-
schmiter 2001). Ursache kdnnen neben diffusen Eintrigen in
Oberflachenwasser auch Wasserbehalter und Tanks zur Lage-
rung von Wasser sein, wenn diese aus Polycarbonat bestehen
oder mit Epoxidlacken beschichtet sind. In Biiros und offentli-
chen Einrichtungen werden haufig 5-Liter-Trinkwasserbehalter
aus Polycarbonat eingesetzt, die von Beschaftigten oder Kunden
bedient werden konnen. Die Austrittsmenge von BPA in Wasser
kénnte zusétzlich durch Chlor verstirkt werden (Fernandez
2007).

Fir Lebensmittel und Getrdnke kommen als wesentliche Quel-

len fiir eine direkte Belastung in Frage (siehe Tabelle 4) :

® Behiltnisse aus Polycarbonat, insbesondere Babyflaschchen,

® P\V/C-Folien,

® Recyclingkartons,

e |Innenbeschichtungen (Epoxidlacke oder PVC) von Konserven-
dosen.
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Fetthaltige Lebensmittel nehmen relativ viel BPA aus Kunst-
stoffen auf. Eine unerwartete Quelle von BPA stellen frisches
Obst und Gemiise aus Treibhdusern dar. Eine japanische Unter-
suchung wies es in frischen Erdbeeren, eine italienische in 8 von
14 frischen Gem{iseproben nach, mit Konzentrationen von 250-
1000 Nanogramm pro Gramm (ng/g) (Vivacqua et al. 2003). Wie
das BPA in das Obst gelangte, ist nicht klar. Es wurde jedoch an-
genommen, dass BPA in diesen Fillen aus PVC-Materialien
herriihrt (Platten, Folien), aus denen die Winde der Gewéchs-
hiuser bestehen, wobei das BPA tiber die Luft in das Obst und
Gemiise gelangt sein kénnte (Sajiki et al. 2007).

Die Freisetzung von BPA aus zahnmedizinischen Produkten ist
umfassend belegt. BPA wird fiir die Produktion von Zahnversie-
gelungsmitteln, Kleb- und Fiillstoffen verwendet (Vandenberg et
al. 2007). Sowohl im Speichel als auch im Urin von Menschen,
die zuvor mit diesen Materialien behandelt worden waren,
konnte BPA in relevanten Mengen nachgewiesen werden. BPA-
Konzentrationen, wie sie nach einer Behandlung beim Men-
schen im Blut festgestellt wurden, zeigten in Untersuchungen
an Nagetieren negative, dstrogenartige Auswirkungen (Joskow
et al. 2006).

Tabelle 4: Quellen der Belastung von Lebensmitteln und Wasser mit Bisphenol A

Kunststoffartikel

Belastung im Lebensmittel/
Getriank/ Wasser/Priifmedium

Konzentration
im Kunststoff

Literatur

Bemerkung

Babyflaschchen

28,1uglg (0) 84+ 1.2 ng/ml (0)

400 ng/cm? (M)

Brede et al. (2003)

Wong et al. (2005)

Belastung steigt signifikant nach
wiederholter Benutzung

Polycarbonat
Kunststoffflaschen

bei Raumtemperatur, nach 7 Tagen:
1 ng/ml (neue Flasche)
0,7ng/ml (gebr. Flasche);

nach Erhitzen:
3,84-7,67 ng/ml (neue Fl.)
1,92 ng/ml (gebrauchte Fl.)

Le et al. (2008)

55-fache Steigerung der Belastung,
wenn die Flasche mit kochendem
Wasser gefiillt wird

Mikrowellengeschirr
aus Polycarbonat

30 poalg mdglicher Eintrag in Lebensmittel:

6.500 ng/g

Nerin et al. (2003)

erhdhter Eintrag nach Erhitzung
des Behalters

Polyvinylchlorid
Frischhaltefolie

483 ug/g (M) 307 ng/cm?

Lopez-Cervantes et al.

(2003)

nach Kontakt der Folie mit
Wasser, Olivendl u. Essigsaure

Kartonschachteln fiir
Fast Food
("take away food")

BPA in 47 %
der Proben,
18,2 pg/g (M)

Lopez-Espinosa et al.
(2007)

getestet wurden 32 Schachteln
aus EU-Landern

Recycling
Papierhandtiicher

24,1pg/g (M)
26 pglg (M)

Vingaard et al. (2000)
Ozaki et al. (2004)

neues Papier enthalt signifikant
weniger BPA

Polycarbonat-
Kunststoffrohr

4,8 ng/ml (Flusswasser 37°C, n. 24 h)
11 ng/ml (Meerwasser, 37°C, n. 24 h)

Sajiki et al.
(2003, 2004)

Auslaugungsrate ist
temperaturabhéngig

Innenbeschichtung
von Konservendosen

Insgesamt 13 Untersuchungen,
hdchster Durchschnittswert bei
Thunfisch: 103 ng/ml (M)

Mungula-Lopez et al.
(2006)

Gemiise, Fisch, Obst, Instantkaffee,
Milchpulver, Babymilchpulver

Gemiise- u. Obstkon-
serven (feste Anteile)

95,3 ng/g (M)

Yoshida et al. (2001)

Ubersichtsstudie

Frische Nahrungsmittel

2 ng/g in frischen Erdbeeren
250- 1000 ng/g in frischem Gemiise

Sajiki et al. (2007)
Vivacqua et al. (2003)

Quelle unklar, mdglicherweise aus
PVC-Elementen in Treibhdusern

zitiert nach Vandenberg et al. 2007; Lopez-Espinoza et al. 2007; Le et al. 2008;
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@: Durchschnittswert, M: Maximalwert
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4. Bisphenol A im menschlichen Organismus

Die menschliche Exposition gegeniiber Bisphenol A (BPA) ist
weltweit und flachendeckend. Zahlreiche Studien haben BPA
in menschlichem Blut, Urin, Fruchtwasser, follikularer Fliis-
sigkeit, Gebarmuttergewebe und im Blut der Nabelschnur ge-
funden (Vandenberg et al. 2007).

Eine repréasentative Studie (liber 2.500 Teilnehmer) wies fir
92,69% der US-Bevdlkerung BPA im Urin nach. Die Konzentra-
tionen reichen dabei von 0,4 bis 149 Mikrogramm pro Liter
(ng/l). Die hochste BPA-Konzentration wurde bei Kindern ge-
messen, danach folgten die Werte von Jugendlichen, erwachse-
nen Frauen und schlieBlich erwachsenen Mannern (Calafat et al.
2007). Dies bestitigt eine friihere Studie (Weise u. Szabo 2007).
Es kann davon ausgegangen werden, dass die meisten Foten,
Kinder und Erwachsene in den Industrieldndern eine Konzentra-
tion im Bereich von 0,3 bis 4,4 pl/l BPA im Gewebe und in Kér-
perfliissigkeiten aufweisen (Chapel Hill Abschlussbericht 2007).
Fir Kinder und Sauglinge wurden um bis zu einem Faktor 10
héhere Werte ermittelt wie fiir Erwachsene. Dies steht im Ein-
klang mit einem aktuellen Bericht im Auftrag der kanadischen
Regierung, die die tagliche Aufnahme auf 0,8 bis 4,3 Mikro-
gramm pro Kilogramm (pg/kg) Kérpergewicht schitzt, wobei
der Aufnahmepfad Nahrung der bedeutendste ist (Health Cana-
da 2008).

In menschlichem Fettgewebe wurde chloriertes BPA gefunden.
Dies ist insofern besorgniserregend, als hierfiir eine Zunahme
des Wachstums von Brustkrebszellen (MCF-7) in Kultur gezeigt
wurde (Fernandez et al. 2007).

Die Tatsache, dass Bisphenol A (BPA), obwohl es im Kdrper des
Menschen in wenigen Stunden abgebaut werden kann, in
relativ hohen Konzentrationen im Blut und in den Gewebs-
fliissigkeiten nachgewiesen werden kann, deutet auf eine
kontinuierliche Aufnahme hin, die sich aus einer Vielzahl ver-
schiedener Belastungspfade zusammensetzen muss (Vanden-
berg et al. 2007).

Bei 20 untersuchten Muttermilchproben (USA) war in 90 % der
Proben Bisphenol A (BPA) nachweisbar, der Mittelwert betrug
1,9 Mikrogramm pro Liter (ug/l) (Ye et al. 2006), in einer japa-
nischen Studie wird ein Mittelwert von 3,4 pg/l genannt (Kuru-
tu et al. 2007). In 2008 wurde die BPA-Belastung von Frauen mit
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Kinderwunsch untersucht. Bei denjenigen, die schwanger wur-
den, stieg die BPA-Menge im Urin an. Ob dies auch mit héheren
Belastungen des Fétus einhergeht, ist nicht klar (Mahalingaiah
et al. 2008, Dolinoy et al. 2007). Eine besonders hohe Empfind-
lichkeit des Embryos gegeniiber BPA ist jedoch unbestritten.

In Tierversuchen wurde das geringe Belastungsvermdgen neu-
geborener M3use gegeniiber BPA erneut belegt. Wenn neuge-
borene und erwachsene Mause entsprechende Dosen BPA er-
halten, verzeichneten die neugeborenen Tiere signifikant hohe-
re BPA-Werte im Blut. Die Ursache mag darin liegen, dass sie
liber weniger Enzyme zum Abbau des BPA verfiigen. Vorlaufige
Daten legen nahe, dass Kleinkinder im Vergleich zu Erwachse-
nen ebenfalls liber niedrigere Enzymgehalte verfligen. Dies be-
statigt einmal mehr die Aussage der Padiatrie ,Babys sind keine
kleinen Erwachsenen”, und es betont, dass Entscheidungstrager
beriicksichtigen miissen, dass Chemikalien eine noch stirkere
Schadwirkung auf die Gesundheit von Embryonen, Séuglingen
und Kindern haben als dieses auf Erwachsene der Fall ist (Tay-
lor et al. 2008).

Unter Beriicksichtigung der Versuchsergebnisse an Tieren und
eines schnelleren Abbaus von Bisphenol A (BPA) beim Menschen
im Vergleich zu Nagetieren kommt eine aktuelle Ubersichtsstu-
die (Vandenberg et al. 2007) zum Schluss, dass die derzeitige Ex-
position des Menschen wahrscheinlich bereits schadigende Fol-
gen auf die Funktion menschlicher Zellen und Organe hat. Die
Konzentration freien (d.h. nicht abgebauten und biologisch ak-
tiven) BPAs im menschlichen Blut lagen im Bereich von 0,2 bis
20 pg/l, in einem Fall bei 100 pg/l. Bei diesen Konzentrationen
oder darunter wurden zahlreiche Schadwirkungen von BPA an
menschlichen und tierischen Zellen festgestellt. Der Stoffwech-
sel des BPA kann bei einer derartigen chronischen Niedrig-
Dosis-Exposition mittels der klassischen pharmakokinetischen
Modelle (die akute Wirkungen bei hohen Dosen untersuchen)
nicht beschrieben oder vorausgesagt werden.

Die Konzentrationen von Bisphenol A, die regelmiBig im
menschlichen Blut gemessen werden, liegen in einem Bereich
der bei Tieren Schaden hervor ruft. Untersuchungen an Affen
bestitigen, dass die Ergebnisse fiir den Menschen von Bedeu-
tung sind.
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5. Gesundheitsschiden

Hormonartige Wirkungen von Bisphenol A

Bisphenol A (BPA) wird mit zahlreichen Beeintrichtigungen der
menschlichen Gesundheit in Verbindung gebracht. Dazu ge-
horen die verfriihte Geschlechtsreife bei Madchen, eine Abnah-
me der Spermienzahl bei Mdnnern und Hinweise, die eine Zu-
nahme von Prostata- und Brustkrebsfallen mdglich erscheinen
lassen, auBerdem Nervenschiden und eine Zunahme von Ver-
haltensstérungen wie das Aufmerksamkeits-Defizit-Syndroms
mit Hyperaktivitdt (ADHD), eine Zunahme von Fettleibigkeit bei
Jugendlichen und Erwachsenen und das Auftreten von Diabetes
Typ 2.

Untersuchungen an japanischen Frauen legen einen Zusam-
menhang zwischen erhdhten BPA-Blutwerten und dem polyzys-
tischen Ovarsyndrom PCOS nahe (Takeuchi et al. 2004).

Auch eine Verbindung zwischen BPA im Blut und wiederholten
Fehlgeburten wurde bei japanischen Frauen aufgezeigt (Sugiu-
ra-Ogasawara et al. 2005). Vom Saal und Hughes (2006) weisen
darauf hin, dass diese Ergebnisse im Einklang mit Studien sind,
die Schéden bei Tieren bereits bei BPA-Konzentrationen nach-
gewiesen haben, die nicht héher als die im menschlichen Blut
gefundenen waren.

Es gibt Hypothesen, dass die in den letzten 50 Jahren in den USA
und Europa zu beobachteten Trends (verringerte Fruchtbarkeit,
erhohtes Auftreten von Brustkrebs und Missbildungen der Ge-
schlechtsorgane) mit der Einwirkungen von endokrin wirkenden
Stoffen wie Bisphenol A zusammenhingen (Sharpe und Skak-
kebaek 1993; Skakkebaek et al. 1998; Munoz de Toro et al.
2005; zitiert nach Vandenbeck 2007).

Auch die Schadigung der Nervenentwicklung im Gehirn durch
Bisphenol A wurde als 6strogenartige Wirkung beschrieben (Le
et al. 2008).

Die Aussagen zur Wirkung auf den Menschen sind zundchst An-
nahmen, die jedoch auf der Grundlage einer sehr groBen Zahl
tierexperimenteller Befunde basieren: Es gibt zahlreiche Nach-
weise dafiir, dass Bisphenol A (BPA) sich an bestimmte Hor-
monrezeptoren bindet, diese verdndert und in Folge hormonell
gesteuerte Kdrperfunktionen beeintrichtigt (Review siehe Rich-
ter et al. 2007). Aktuelle Forschungsergebnisse zeigen, dass
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estimmte Wirkungen bereits bei extrem niedrigen BPA -Kon-
zentrationen zu erwarten sind: Die erst vor kurzer Zeit nachge-
wiesenen Ostrogenrezeptoren der Zellmembran werden bereits
im Konzentrationsbereich von parts per trillion durch BPA sti-
muliert (Quesada et al. 2005; Walsh et al. 2005; Wozniak et al.
2005; Zsarnovszky et al. 2005).

Die aktuellen wissenschaftlichen Ergebnisse lassen anzu-
nehmen, dass Bisphenol A (BPA) tiber mehrere Mecha-
nismen wirksam ist:

® Als schwach wirkende, 6strogenartige Substanz kann
es an die Ostrogenrezeptoren binden und entsprechen-
de Wirkungen hervorrufen, die denen des natiirlichen
Ostrogen ahnlich sind. Sie konnen jedoch Fehlentwick-
lungen bewirken, da sie nicht zum richtigen (Entwick-
lungs-)Zeitpunkt erfolgen und nicht auf das Ge-
schlecht und die Bediirfnisse des Organismus oder des
Organs abgestimmt sind.

© BPA kann unter bestimmten Bedingungen (situations-,
orts- und konzentrationsabhingig) auch den entgegen
gesetzten Effekt hervorrufen: Es blockiert die Rezepto-
ren und hemmt damit die Funktion des Ostrogens
(anti-6strogene Wirkung).

o Ostrogenrezeptoren liegen auch im Zellkern vor und
spielen eine Rolle bei der Genregulation. BPA kann
diese Regulation storen.

® Eine Bindung an die Ostrogenrezeptoren der Zellmem-
bran kann iber deren Aktivierung den Informations-
austausch zwischen Zellen und die Genexpression der
Zellen beeintrachtigen.

Allerdings ist die Wirkung von Bisphenol A nicht auf die Redu-
zierung oder die Erhdhung des Ostrogens und/oder der Storung
der Ostrogenrezeptoren beschrinkt. BPA zeigt eine Vielzahl wei-
terer Wirkungen, dazu gehdren die Beeintrdchtigung des and-
rogenen System, das das Wachstum, die Entwicklung und die
Funktion des mannlichen Fortpflanzungssystems reguliert,
Storung der Schilddriisenhormone, diverse Einflusse auf die Ent-
wicklung, Differenzierung und Funktionsfahigkeit des zentralen
Nervensystems, und mdglicherweise negative Auswirkungen auf
das Immunsystem.
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Bei Mausen wurde ein Zusammenhang zwischen der BPA-Expo-
sition und Ubergewichtigkeit festgestellt, wenn sie vor oder
nach der Geburt einer BPA-Belastung ausgesetzt waren. Dies ist
insofern von besonderer Bedeutung, als Fettleibigkeit zu einer
hoheren Anfalligkeit fiir Krebs und Diabetes fiihren kann. Die
Studie liefert konkrete Hinweise darauf, dass BPA, wie auch an-
dere hormonartig wirkende Substanzen, die Aktivierung, d.h.
das ,Anschalten” oder ,Abschalten” von Genen beeinflussen
kann. Die Genaktivierung ist ein komplexer Mechanismus, bei
dem es Schutzmechanismen gibt, die eine Aktivierung zur
falschen Zeit (zum Beispiel im falschen Lebensalter) verhindern
sollen. Es liegen Hinweise vor, dass derartige Schutzmechanis-
men durch BPA auBer Kraft gesetzt werden kdnnen. BPA scheint
die Molekiile verandern zu konnen, die normalerweise Gene
davor schiitzen, zum falschen Zeitpunkt oder im falschen Ge-
webe aktiviert zu werden (Dolinoy et al. 2007).

Geringe Konzentrationen von Bisphenol A (BPA) riefen ein um
70% gesteigertes Wachstum bei Prostatakrebszellen im Ver-
gleich zu einer 100fach héheren Konzentration hervor (Wethe-
rill et al. 2002). Auch signifikante Anstiege von Zelltumoren im
Bindegewebe der Prostata wurden beschrieben. Tierversuche
weisen darauf hin, dass eine Belastung in friihen Lebensstadien
das Risiko fiir Prostatakrebs und Mammakarzinome (Brustkrebs)
erhdht (Soto et al 2008). Insgesamt deuten die Erkenntnisse
darauf hin, dass BPA iiber eine Einwirkung auf Entwicklungs-
prozesse eine hohere Anfalligkeit fiir Krebs hervorruft, wenn
eine Exposition in der Wachstumsphase des Fotus oder kurz
nach der Geburt bestanden hat.

Unter Berlicksichtigung der Vielzahl von Studien an Tieren und
Untersuchungen an Zellkulturen muss BPA - abhangig von der
Entwicklungsphase des Organismus - auch bei sehr geringen
Konzentrationen und in einer Vielzahl von Geweben als ein
hochwirksamer endokriner Stoff (EDC) bezeichnet werden (Van-
denberg et al. 2007).

Auch hormonartigen Wirkungen auf Wasserorganismen und
damit zusammenhangende 6kologische Schaden wurden bei
sehr niedrigen Konzentrationen festgestellt (Oehlmann et al.
2000); die aquatische Toxizitit, insbesondere die Fischgiftigkeit
wird bei Konzentrationen nachgewiesen, die real in der Umwelt
auftreten kénnen (Health Canada 2008). Die Kanadische Ge-
sundheitsbehorde fasst die Ergebnisse zu Bisphenol A wie folgt
zusammen:
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«Bisphenol A kann die Entwicklung von Organismen beein-
trachtigen. Schadliche Wirkungen auf Entwicklungsprozesse
wurden fiir aquatische Organismen, V6gel und Saugetiere ge-
zeigt. Es wurde nachgewiesen, dass die einmalige oder mehr-
malige Exposition mit BPA, insbesondere wahrend der sensi-
blen Phasen der Entwicklung, zu dauerhaften Verénderungen
der hormonellen Funktionen und der Entwicklungs- und
Fortpflanzungsleistungen fiihren kann (Health Canada 2008).

Effekte im Niedrig-Dosis-Bereich

Fiir konventionelle toxikologische Risikobewertungen einer Che-
mikalie wird im Tierversuch die hochste Dosis ohne negativen
Effekt ermittelt (NOAEL, no adverse effect level). Bei BPA wird
von der Behorde fiir Lebensmittelsicherheit der Wert 5 mg/kg
Kérpergewicht genannt (European Food Safety Authority, 2006).
Aus diesem Wert wird mit Hilfe eines Sicherheitsfaktors (in die-
sem Fall wurde der Sicherheitsfaktor 100 festgelegt) eine Dosis
berechnet, von der angenommen wird, dass auch eine langfri-
stige tdgliche Aufnahme ohne gesundheitliche Nachteile beim
Menschen ist (ADI-Wert, acceptable daily intake, auch TDI, to-
lerable daily intake). Fiir BPA ergibt sich damit der TDI-Wert zu
50 Mikrogramm (pg) BPA pro Tag und kg Kérpergewicht?, eine
Dosis, die von Umwelt- und Gesundheitsverbanden als viel zu
hoch bewertet wird (siehe Kapitel 6.2).

Zahlreiche Untersuchungsergebnisse zeigen schadigende Wir-
kungen von BPA jedoch unterhalb des NOAEL-Wertes, iiber 40
Befunde sogar unterhalb des TDI-Wertes (Vandenberg 2007),
der als sicherer Schwellenwert fiir die menschliche Gesundheit
angegeben wird. Diese ,Niedrig-Dosis-Effekte” entsprechen
nicht der klassischen Denkweise der Toxikologie und werden vor
allem in industriefinanzierten Studien (vgl. Kapitel 6) aber auch
von Behdrden (vgl. NTP, FDA, EFSA) immer wieder in Frage ge-
stellt. Moglicherweise auch, weil ihre Beriicksichtigung zu weit-
reichenden Konsequenzen im Umgang mit Bisphenol A und an-
deren endokrin wirksamen Chemikalien fiihren miisste (siehe
Kapitel 7).

Die Vielzahl aktueller Studien und die Konsequenzen, die zum
Beispiel durch Lander wie Kanada gezogen werden, machen je-
doch deutlich, dass Niedrig-Dosiseffekte von BPA nicht mehr
ernsthaft bestritten werden kdnnen. So zeigen 93 % der neue-
ren Untersuchungen, dass BPA im Niedrig-Dosis-Bereich nega-
tive Auswirkungen hervorrufen kann (vom Saal 2006).

250 ug/(kg KG * d) ist eine tagliche Aufnahmemenge von 50 pg eines
Stoffes pro kg Kérpergewicht, bei einer Person von 70 kg also 3500
Hg/d = 3,5 mg/d
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Der Niedrig-Dosis-Effekt (low-dose-effect)

Der von Paracelsus (1491 - 1543) formulierte Zusammen-
hang ,allein die Dosis macht, dass ein Ding kein Gift ist",
wird in der Toxikologie hdufig missverstanden: Als eine
dogmatische Festschreibung eines monotonen (z.B. stetig
ansteigenden) Zusammenhangs zwischen der Dosis und der
beobachtbaren Wirkung. Je hoher die Konzentration, desto
starker sei die Wirkung. Und: Unterhalb einer bestimmten
Konzentration ist ein Stoff ,kein Gift mehr"

Fiir hormonartige Stoffe, wie Bisphenol A, gilt jedoch:

® Wirkungen werden bereits im Niedrig-Dosisbereich festge-
stellt, unterhalb der lblicherweise untersuchten Bereiche.

® Eine Wirkung kann sich mdglicherweise bei niedrigeren
Konzentrationen in einen gegenteiligen Effekt umkehren.

* Bei niedrigerer Konzentration zeigt sich eine Verstarkung
der Wirkung (die bei hohen Konzentrationen maglicher-
weise gehemmt wird).

® Eine Uberkompensation des Organismus kann eine
Gegenreaktion hervorrufen, die die urspriingliche Reakti-
on liberdeckt.

® Die Wirkungen sind haufig sehr stark vom Entwicklungs-
stand des individuellen Organismus abhdngig.

Eine wichtige Konsequenz dieser Niedrig-Dosis-Effekte ist,
dass nach den klassischen Methoden kein Schwellenwert

Auswirkungen von Bisphenol (BPA) bei Niedrig-Dosis-Belastung

® Entwicklung der weiblichen Sexualorgane
Niedrig-Dosis-Exposition neugeborener Mause mit BPA fiihrte
zu Fehlbildungen des Genitalsystems (Markey et al. 2005, Hon-
ma et al. 2002, Schénfelder et a. 2002, Schonfelder et al. 2004).

® Entwicklung der mannlichen Sexualorgane

Bei mannlichen Ratten wurden Verdnderungen des Genital-
systems festgestellt (Ramos et. al. 2003, Chitra et al. 2003).
Exposition von heranwachsenden oder adulten Mausen und
Ratten bewirkte eine Reduktion der taglichen Spermienpro-
duktion und der Fruchtbarkeit (Al Hyasat et al. 2002, Chitra et
al. 2003, Sakaue et al. 2001) und das Gewicht der Hoden
nahm ab (Kawai et al. 2003)
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bestimmt werden kann, unterhalb dessen eine Wirkung
sicher auszuschlieBen ist. Vielmehr kénnen auch bei einer
extrem niedrigen Dosis Wirkungen auftreten, die durchaus
anders und moglicherweise schwerwiegender sind als die-
jenigen bei hoher Dosis (vgl. auch Oehlmann 2004).

Die Chemieindustrie wie auch einige fiir Chemikalienpolitik
zustandige Behdrden stellen den »low-dose-effect« in
Frage. Deren Sichtweise ist, dass die Wirkung eines Stoffes
grundsétzlich bei einer bestimmten, niedrigen Konzentrati-
on kleiner sein muss als die Wirkung bei einer hoheren,
untersuchten Konzentration. Unterhalb eines dann festge-
legten Schwellenwertes liegende Konzentrationen werden
demzufolge haufig nicht untersucht. Oft wird auch davon
ausgegangen, dass Schutzmechanismen des Organismus
ausreichen, um eine Wirkung vollig auszuschlieBen.

Allerdings haufen sich die wissenschaftlichen Ergebnisse
sowohl fiir Bisphenol A als auch fiir andere EDCs, die das
Gegenteil belegen.

Dem Konzept, mit den klassischen Methoden der Toxikolo-
gie einen sicheren Schwellenwert festlegen zu konnen,
unterhalb dessen schédliche Wirkungen von EDCs vernach-
|assigbar sind, liegt eine These zugrunde, die wissenschaft-
lich bereits widerlegt ist. Es darf daher nicht langer Basis
fiir Risikobewertungen von Chemikalien sein.

o Verfriihte Geschlechtsreife
Verabreichung niedriger BPA-Dosen an miitterliche Tiere be-
wirkt bei Mausen den verfriihten Beginn der Geschlechtsrei-
fe (Honma et al. 2002, Nikaido et al. 2004, Howdeshell et al.
1999, Susiarja et al. 2007).

® Stérungen der Zellteilung
Méuse zeigten nach niedrigen BPA-Dosen bei der Bildung der
Geschlechtszellen verstdrkt Stérungen in der Reifeteilung
(Meiose) und Chromosomenverinderungen in den Eizellen
und Embryonen (Hunt et al. 2003, Can et al. 2005).

® Entwicklung der weiblichen Brustdriise

Niedrig-Dosis-Exposition stimulierte die Entwicklung der
Brustdriise (Mufioz-de-Toro et al. 2005). BPA-Exposition von
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Foten erzeugte neoplastische (krebsartige) und praneoplasti-
sche (Vorstufen neoplastischer Zellen) Verdnderungen in der
Brustdriise (Murraya et al. 2007)

Prostata-Krankheiten und Krebs

Niedrig-Dosis-Exposition von M3usen (Gupta and Chhanda
2000, Timms et al. 2005) und deren Féten (Nagel et al. 1997)
mit BPA bewirkte eine VergroBerung der Prostata bei den
Nachkommen. Die Exposition neugeborener Ratten mit nied-
rigen Dosen BPA erhdhte die Empfanglichkeit der Prostata ge-
geniiber der krebserzeugenden Wirkung anderer Stoffe (Ver-
starkung der induzierten Kanzerogenese; Shuk-Mei et al.
2006). Niedrige Dosen BPA bewirkten eine Aktivierung von
Prostatakrebszellen (Wetherill et al. 2002).

Diabetes und Fettsucht

Chronische Niedrig-Dosis-Exposition |dste bei ausgewachse-
nen Mausen eine Resistenz gegen Insulin aus (Alonso-Mag-
dalena et al. 2006, Ropero et al. 2008). Insulinresistenz wird
mit Typ 2- Diabetes, Bluthochdruck und Herzkrankheiten in
Verbindung gebracht. Eine andauernde Exposition von Mau-
sen vor und kurz nach der Geburt bewirkte Ubergewicht und
erhéhte Blutfettwerte (Miyawaki et al. 2007).

® Gestorte Funktion des Immunsystems
Niedrige BPA-Dosen bewirken Stérungen des Immunsystems
(Sawai et al. 2003, Yoshino et al. 2003, Yoshino et al. 2004).

® Hemmung der Synapsenbildung im Gehirn
BPA bewirkt eine signifikante Hemmung der neuronalen
Synapsenbildung in bestimmten Gehirnregionen bereits bei
Dosiswerten von 40 g pro Kilogramm Kdrpergewicht (Mac-
Lusky 2005). Dieser Wert liegt unterhalb des europiischen
TDI-Wertes.

Diese Zusammenstellung und die Literaturangaben wurden einer Studie
der US-amerikanischen Umwelt- und Gesundheitsorganisation Environ-
ment & Human Health Inc. (EHHI 2008) enthommen und vom Autor er-
ganzt

3 HINTERGRUNDMATERIAL

Aktuelle Ergebnisse: Eine im September 2008 veroffent-
lichte Studie bestatigt nun die Annahmen, die Toxikolo-
gen bereits seit Jahren aus den vorliegenden Daten gezo-
gen haben und macht deutlich, dass dringender Hand-
lungsbedarf besteht. Bei BPA-Dosiswerten, die durch
zustandige Behdrden (EFSA) als sicher angesehen werden,
und die im Bereich der tdglichen Aufnahmemenge liegen,
wurden in Untersuchungen an Affen Schaden bei der
Gehirnentwicklung nachgewiesen (Leranth 2008). Dies
kénnte das Gedachtnis, das Lernen und das Verhalten
verandern. Die Ergebnisse an Affen sind auf den Men-
schen Uibertragbar.

Noch weitergehende Konsequenzen ergeben sich aus
einer umfangreichen epidemiologischen Untersuchung an
1455 Erwachsenen (Lang et al. 2008): BPA-Konzentratio-
nen im menschlichen Kérper (gemessen mit Hilfe der
Uringehalte) zeigten einen signifikanten Zusammenhang
mit Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Diabetes, Fettleibigkeit
und Veranderungen der Leberenzyme. BPA erhoht danach
die Wahrscheinlichkeit, an Diabetes oder an Herz-Kreis-
laufproblemen zu erkranken und kénnte somit zum Auf-
treten der wichtigsten Zivilisationskrankheiten beitragen.
Die Ergebnisse legen auch die Frage nahe, ob das gehauf-
te Auftreten von Diabetes Typ 2 bei Kindern mit dem ver-
starkten Einsatz von BPA zusammenhangt.

Insbesondere fiir Sduglinge, Embryos und Kleinkinder, die
in einer besonders empfindlichen Entwicklungsphase sind,
erscheint eine gesundheitliche Gefahrdung maglich.
Bisphenol A kann von der Mutter an den Embryo weiter-
gegeben werden. Sauglinge nehmen zusatzliche Mengen
BPA auf, wenn sie Nahrung aus Polycarbonatflaschen
erhalten.

Auswirkungen auf nachfolgende Generationen

In Tierversuchen fiihrte die Niedrig-Dosis-Belastung trachtiger
M3Zuse mit Bisphenol A (BPA) zur Schidigung reifender Eizellen
und beeintrachtigte auch die daraus entstehenden Nachkom-
men (Susiarjo et al. 2007).

Offenbar manifestieren sich dstrogene Effekte schon sehr friih
in der Entwicklung der Eizelle und fiihren zu Chromosomen-An-

SEITE 42



omalien. Die Befunde sind generationsiibergreifend: Wenn die
Foten zu erwachsenen Tieren herangewachsen waren, zeigten
sie eine signifikant groBere Anzahl von Eizellen und Embryonen
mit abnormen Chromosomen. Das heiBt, Niedrig-Dosis-Bela-
stung wahrend der Schwangerschaft hat Auswirkungen auf
mehrere Generationen; sie erh6ht die Wahrscheinlichkeit, dass
die Enkel abnorme Chromosomen haben" (Susiarjo et al. 2007).

Die vorhandenen Untersuchungen von niedrigen und kurzzei-
tigen Dosierungen wahrend der kritischen Entwicklungsphasen
von Foten im Mutterleib legen nahe, dass BPA wahrend dieser
Zeitabschnitte besonders schidlich ist und Auswirkungen
haben kann, die sich erst in den Folgegenerationen manife-
stieren (Chapel Hill Expertenrunde Abschlussbericht 2007).

Der Zeitpunkt der Belastung durch BPA ist offenbar sehr ent-
scheidend: Im Friihstadium der Schwangerschaft oder in der
friihen Kindheit kann BPA die schwerwiegendsten negativen
Auswirkungen haben. Toxikologisch begriindete Risikobewer-
tungen, die dies nicht hinreichend beriicksichtigen, fiihren zu
einer dramatischen Unterschdtzung des Gefdhrdungspotenzi-
als. Fiir eine angemessene Risikobewertung fiir Schwangere und
(Klein-)Kinder miissten zusatzliche Sicherheitsfaktoren beriick-
sichtigt werden.

Welche Schliisse ergeben sich daraus fiir den Menschen? Inter-
essanterweise wurde schon friiher eine Verbindung zwischen der
BPA-Belastung im Blut und wiederholten Fehlgeburten bei Frau-
en gezogen (Sugiura-Ogasawara et al. 2005). Die oben genann-
te Studie von 2007 bietet nun konkrete Hinweise. Die Untersu-
chungen zeigen eindeutig, dass die Umweltbelastung durch Che-
mikalien den Prozess der Zellteilung bei Sdugetieren beeinflussen
kann. Sie zeigt auch, dass die entscheidenden gesundheitlichen
Folgen erst nach zwei folgenden Generationen deutlich werden
kénnen. Fiir die Entscheidungsfindung und fiir Behdrden, die mit
gesetzlichen Regelungen befasst sind, ist dies eine besondere
Herausforderung. Eine Studie, die den gegenwartig akzeptierten
statistischen und wissenschaftlichen Prinzipien geniigt, wie etwa
eine ausreichende und reprdsentative Anzahl von Probanden,
wiirde die Untersuchung einer groBen reprasentativen Zahl von
Frauen im gebirfahigen Alter (mdglicherweise etwa 2.000), als
auch die Untersuchung ihrer weiblichen Kinder und ihrer Enkel
erfordern (Hawley u. Warburton 2007). Abgesehen von den of-
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fensichtlichen ethischen Implikationen wiirde der Prozess der
Datenerhebung extrem lange dauern.
Das Vorsorgeprinzip ist allgemein anerkannt. Es wére verniinf-
tiger, dieses auch anzuwenden, anstatt 30 Jahre auf eine Be-
statigung fiir das zu warten, was aus zahllosen Untersuchungen
heute schon gefolgert werden kann.

Das Vorsorgeprinzip

Das spezifische Merkmal des Vorsorgeprinzips ist die
Risikovermeidung auch dann, wenn abschlieBende wis-
senschaftliche Sicherheit (noch) nicht vorliegt. MaB-
nahmen zur Verringerung von Risiken miissen somit
noch vor dem eindeutigen ,Nachweis” von Gefahren
getroffen werden, wenn schwerwiegende und unum-
kehrbare Auswirkungen zu erwarten sind.

«Einer Katastrophe zuvorzukommen erfordert fiir ge-
wohnlich ein Handeln, noch bevor Schiden deutlich
sichtbar werden, vor allem, wenn die Schéaden erst spat
eintreten und unumkehrbar sind." (Europdische Um-
weltagentur Kopenhagen; 2002) Das Vorsorgeprinzip ist
heute allgemein anerkannte Grundlage in der Umwelt-
und Gesundheitspolitik. Es liegt laut Artikel 174 (2) des
EG-Vertrages der Umweltpo-litik der Gemeinschaft zu-
grunde und wurde im Dezember 2000 auf die Bereiche
Gesundheits- und Lebensmittelpolitik erweitert.

Die Hinweise auf ernsthafte Schaden durch Bisphenol A sind
erdriickend. Bisphenol A gehdrt zu den am besten untersuch-
ten chemischen Stoffen. Dennoch: Die Diskussion hinsichtlich
der Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf den Menschen und die
daraus zu folgernden Konsequenzen ist noch sehr kontrovers.
Aufgrund der Vielzahl experimenteller Untersuchungen im
Niedrig-Dosis-Bereich und einschldgiger Hinweise von Endo-
krinologen und Toxikologen hitte die Anwendung des Vor-
sorgeprinzips bereits dringend MaBnahmen zum Schutz der
Gesundheit erfordert.
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6. Eine verfehlte EU-Chemikalienpolitik

USA und Kanada als Vorreiter?

Eine Studie des National Toxicology Program (NIEH, National In-
stitute for Environment and Health, Umwelt- und Gesundheits-
behorde der USA) driickte 2008 zum ersten Mal ,eine gewisse
Besorgnis"” aus, dass Bisphenol A (BPA) die Entwicklung des Ner-
vensystems und des Verhaltens ,beim Fotus, bei Sduglingen und
Kindern bei den derzeitigen Belastungen des Menschen" beein-
trachtigen kdnnte. Auch die verfriihte Pubertdt bei Madchen
und die Hyperaktivitdt gehdrt zu den angesprochenen mégli-
chen ,Entwicklungsstérungen” Hinsichtlich eines Krebsrisikos,
Diabetes und weiteren ernsthaften Gesundheitsproblemen bei
Erwachsenen wurden nur geringe Bedenken geduBert (NTP
2008). Noch wesentlich deutlicher ist die Stellungnahme der ka-
nadischen Gesundheitsbehdrde:

Im April 2008 verdffentlichte die kanadische Regierung
den Entwurf eines Berichts zu den Auswirkungen von BPA
mit einem Schwerpunkt auf Neugeborene und Kleinkinder
bis zu 18 Monaten. Die Studie kam zu dem Schluss, dass
die Liicke zwischen tatséchlicher Exposition/der real vor-
handenen Belastung und einer gesundheitlichen Beein-
trachtigung durch BPA nicht ausreichend grofB3 ist, um als
sicher angesehen zu werden. Es besteht nur ein geringer
Abstand zwischen Konzentrationen, die die Entwicklung
des Nervensystems beeintrachtigen und zu Verhaltens-
stérungen flihren kénnten und denjenigen, die in der Um-
welt festgestellt werden.

.Die Wirkungen kénnen auch bei Dosen auftreten, die
niedriger sind als diejenigen, die liblicherweise in aner-
kannten Testverfahren eingesetzt werden und manifestie-
ren sich mdglicherweise erst in spateren Lebensphasen
oder in Folgegenerationen” Die Folgerung daraus ist, dass
Bisphenol A als eine Substanz betrachtet werden kann,
die eine tatsachliche oder mogliche Gefahr fiir Menschen
und ihre Gesundheit darstellt.

Als Konsequenz und unter Berticksichtigung des Vorsor-
geprinzips (siehe Kap. 7) beabsichtigt die kanadische Re-
gierung, Polycarbonat-Babyflaschen zu verbieten und
strenge Zielwerte fiir BPA in Instant-Sauglingsnahrung
festzulegen (Health Canada 2008).
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Es ist das erste Mal in der Geschichte des BPA, dass eine Regie-
rung ein Produkt mit diesem Inhaltsstoff verbietet. Viele Han-
delsketten (einschlieBlich Wal Mart und groBe Handelsketten
aus Kanada und weiteren Lindern) haben nicht auf eine ge-
setzliche Regelung gewartet und bereits begonnen, Babyfla-
schen und Wasserflaschen aus Polycarbonat aus ihren Regalen
zu entfernen (Austin 2008).

Fiir medizinische Produkte miissen Hersteller erkldren, ob ihre
Produkte BPA oder daraus hergestellte Materialien enthalten
(Health Canada 2008a).

Die Entscheidung der Europiiischen Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit

Auf Grund der vorgestellten Ergebnisse und der amerikanischen
und vor allem der kanadischen Position stellt sich bei Betrach-
tung der europdischen Vorgehensweise die Frage, ob Bisphenol
A'in Europa deutlich weniger schidlich fiir die Menschen ist. Im
Vergleich zu den USA und Kanada kann die Position der zustén-
digen europiischen Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA,
European Food Safety Authority) nur als duBerst fragwiirdig be-
zeichnet werden.

Im Jahr 2002 hatte die EU einen vorldufigen Grenzwert fiir die
tolerierbare tigliche Aufnahmemenge (TDI, tolearable daily in-
take) festgelegt. Die Basis dieser Festlegung waren wissen-
schaftliche Studien, aus denen die EFSA einen Dosiswert ermit-
telte, bei dem keine schéddliche Wirkung mehr beobachtet wer-
den konnte (NOAEL-Wert, No Observed Adverse Effect Level).
Der NOAEL-Wert betrug laut EFSA 5 mg (= 5.000 pg) pro kg
Kérpergewicht und Tag.

Die beriicksichtigten Untersuchungen waren zu dieser Zeit
durchaus umstritten, auch heute erscheint dieser Wert duBerst
fragwiirdig, da es eine Vielzahl von Untersuchungen gibt, die
Wirkungen auch unter diesem NOAEL-Wert beschreiben (siehe
Kap. 5). Der NOAEL-Wert wurde seinerzeit durch den Sicher-
heitsfaktor 500 dividiert, so dass ein TDI fiir den Menschen auf
10 pug pro Kilogramm Korpergewicht und Tag festgelegt wurde.
Dieses Vorgehen ist ein in der Toxikologie gangiges Verfahren,
man versucht etwa die Unsicherheiten durch die Ubertragung
von Tierversuchen auf den Menschen, sowie unterschiedliche
Empfindlichkeit einzelner Individuen zu beriicksichtigen.

In 2006 erfolgte eine Uberpriifung dieser Werte durch die EFSA.
Zielsetzung war, die Auswirkungen von BPA in Zusammenhang
mit Materialien, die mit Nahrungsmitteln in Beriihrung kom-
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men, auf das reproduktive und das endokrine System zu bewer-
ten. Eine industriefinanzierte und zu diesem Zeitpunkt unverdf-
fentlichte Studie war eine entscheidende Quelle, auf deren Basis
die EFSA ihre Entscheidung zur Sicherheit von BPA fillte. Eine
Einbeziehung von Experten fiir den Bereich Niedrig-Dosis-Wir-
kungen von BPA oder fiir endokrine Disruptoren war nicht zu er-
kennen. Das Gremium bestand iiberwiegend aus (Lebensmit-
tel-) Toxikologen, von denen mehrere Verbindungen zur Indu-
strie, auch zur Kunststoffindustrie, und zu industriefinanzierten
NGOs hatten (siehe Tabelle 5).

In der Anfang 2007 verdffentlichten Stellungnahme kommt die

EFSA - im deutlichen Gegensatz zu den meisten aktuellen und

libereinstimmenden Erkenntnissen der Wissenschaft - in ihrer

Stellungnahme zu den folgenden Schlussfolgerungen:

e die friiher bestimmte NOAEL- Wert (No Observed Adverse Ef-
fect Level - hochste Dosis eines Schadstoffes, bei der noch
keine schadliche Wirkung erkennbar ist) behilt seine Giiltig-
keit: 5 mg pro Kilogramm Kérpergewicht und Tag.

® Zahreiche Berichte liber die Wirkungen niedriger Dosen von
Bisphenol A hilt die EFSA fiir fragwiirdig. Sie seien nicht »be-
lastbar« oder zeigen keine Auswirkungen, die auf Menschen
libertragbar waren,

o Auf Grund der neuen Forschungsergebnisse sei deutlich ge-
worden, dass der Mensch BPA schneller abbaut als die Nage-
tiere, an denen die meisten Untersuchungen vorgenommen
wurden. Der Sicherheitsabstand zwischen den Aufnahme-
mengen, die schédliche Wirkungen hervorrufen, und der tole-
rierbaren Aufnahmemenge fiir den Menschen kénne deshalb
verringert werden.

® Die neue tolerierbare tigliche Aufnahmemenge (TDI) wurde
um den Faktor 5 heraufgesetzt. Sie betrdgt 50 pg pro kg
Kérpergewicht und Tag.

® Die menschliche Exposition mit Bisphenol A liber Lebensmit-
tel liegt laut Meinung der EFSA deutlich unter diesem neuen
TDI-Wert.

Da in 2007 deutlich wurde, dass unter anderem die kanadische
Umweltbehorde zu deutlich anderen Schlussfolgerungen kam,
erfolgte in 2008 eine Uberpriifung des TDI durch die EFSA. Al-
lerdings fand lediglich eine Bestdtigung des Beschlusses aus
2007 statt. Das in Deutschland fiir die Sicherheit von Lebens-
mitteln und Produkten zustdndige Bundesinstitut fiir Risikobe-
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wertung (BfR) sieht keine Gesundheitsgefidhrdung bei Einhal-
tung des von der EFSA festgelegten TDI-Wertes.

Kritik an der EFSA-Entscheidung

Toxikologen, darunter auch ein Mitarbeiter des Umweltbundes-
amtes, bezeichneten dagegen diese Entscheidung in einer ge-
meinsamen Stellungnahme als skandalds. Die Behauptungen
der Behorde seien ,in keiner Weise akzeptabel” (Charisius 2008).
Es sei zu befiirchten, dass Ungeborene und Kinder durch die all-
gegenwartige Chemikalie Schaden nehmen kdnnten.

Die neuesten in 2008 verdffentlichten Untersuchungsergebnis-
se (vgl. Kapitel 5) bestétigen die seit Jahren geduBerten Beden-
ken erneut. Die an Affen festgestellte Schadigung der Gehirn-
entwicklung fand bereits bei Konzentrationen statt, die unter-
halb des von der EFSA als sicher bezeichneten Dosiswertes
liegen (Leranth et al. 2008). Die genannten epidemiologischen
Befunde zum Zusammenhang zwischen BPA-Gehalten und
Herz-Kreislauferkrankungen und Diabetes (Lang et al. 2008)
legen eine Rolle des Bisphenol A beim Auftreten der wichtigsten
Zivilisationskrankheiten nahe. Das Argument, die Ergebnisse aus
Tierversuchen seien auf Grund des schnelleren Abbaus des Bis-
phenol A beim Menschen nicht auf diesen lbertragbar, ist durch
die neuen Ergebnisse nicht mehr haltbar.

Auch das Umweltbundesamt duBert sich kritisch zur Entschei-
dung der EFSA (Umweltbundesamt 2008): ,Beinahe ausnahms-
los zeigten die Messungen in menschlichen Proben relativ hohe
Spiegel des Bisphenol A. Bislang fehlen Griinde, warum die eu-
ropdische Bewertung diese Ergebnisse nicht berlicksichtigt hat.”
AuBerdem wird ausdriicklich auf die Vielzahl der wissenschaft-
licher Studien hingewiesen, die schadigende Wirkungen bei Tie-
ren unterhalb der Dosis aufgezeigt haben, die von der EFSA als
sicher bezeichnet wird.

Es ist offensichtlich, dass die Entscheidung der EFSA einer wis-
senschaftlichen Kritik nicht standhalt und der Uberpriifungs-
prozess der EU angemessene Steuerung, Transparenz und nach-
vollziehbare Richtlinien vermissen ldsst. Eine Erklarung kénnte
in unzul3ssiger Beeinflussung durch Industrieinteressen zu su-
chen sein.

Die EU sollte nicht hinter dem generellen wissenschaftlichen
Konsens und den Entscheidungen in Kanada zuriickbleiben.
Der BUND fordert von der EFSA eine umgehende Revision
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ihrer Entscheidung zu BPA und erwartet, dass aktuelle For-
schungsergebnisse beriicksichtigt und das Vorsorgeprinzip an-
gewandt wird.

Einflussnahme der Industrie

Die Frage nach den Ursachen fiir die irritierende Politik der EU
lenkt den Blick auf Interessengruppen, die hier mdglicherweise
unangemessen beriicksichtigt wurden.

Fasst man die wissenschaftlichen Untersuchungen zu BPA un-
terhalb des klassischen Dosis-Wirkungsbereiches zusammen, er-
gibt sich folgendes Bild: Ende 2006 zeigten 149 von 176 (93 %)
Untersuchungen, dass BPA im Niedrig-Dosis-Bereich negative
Auswirkungen hervorrufen kann. Von den 27 Experimenten, die
keine negativen Auswirkungen ergaben, waren 13 von der In-
dustrie finanziert. Die anderen Untersuchungen arbeiteten mit
Ratten, die auf 6strogenartige Stoffe einschlieBlich BPA un-
empfindlich reagieren und damit fiir diese Untersuchungen un-
brauchbar waren (vom Saal 2006). Bis zum Ende des Jahres
2007 wurden 19 weitere Laboruntersuchungen lber die Effekte
von BPA im Niedrig-Dosis-Bereich verdffentlicht, alle belegten
schidliche Auswirkungen (Senjen 2008).

Als Beipiel kann eine industriefinanzierte Studie an 8000 Rat-
ten dienen, die bei der Festlegung des TDI-Wertes der EFSA in
2002 beriicksichtigt wurde. Sie zeigte keine Auswirkungen auf

Tabelle 5: Liste der EFSA-Mitglieder mit maglichen Inferessenkonflikten

Name Expertise/derzeitige Zugehorigkeit

Fortpflanzung oder Entwicklung (Tyl 2002) der Tiere. Den Tieren
wurden Gber die Nahrung unterschiedliche (sehr niedrige bis
sehr hohe) Mengen Bisphenol A zugefiihrt. Allerdings muss die
Aussagekraft dieser Studie ernsthaft angezweifelt werden: So
war die ausgewdhlte Rattenziichtung von vorneherein gegen-
tiber BPA unempfindlich und es wurde keine Positiv-Kontrolle
durchgefiihrt, die bestétigt hatte, dass die Tiere liberhaupt emp-
findlich auf die untersuchten Parameter Fortpflanzungsschadi-
gung und Entwicklungstoxizitat reagieren (Hillman 2003). Die
Untersuchung wurde als wissenschaftlich nicht verwertbar und
fehlerhaft bezeichnet (vom Saal 2006a).

Eine weitere Studie, finanziert durch die Kunststoff-Industrie
(Polycarbonate/BPA Global Group), war offensichtlich Grundla-
ge flir die jlingste Entscheidung der EFSA zu Beginn des Jahres
2007, den Schwellenwert fiir BPA zu verfiinffachen. Offentlich
zuginglich war diese Studie erst in 2008 (Tyl et al. 2008). Of-
fensichtlich konnten hierin bei Untersuchungen an zwei Gene-
rationen von Mausen nach BPA-Applikation keine negativen
Auswirkungen gezeigt werden. Zur Zeit der EFSA-Entscheidung
war diese Untersuchung nicht veréffentlicht und nicht einer Be-
gutachtung durch unabhingige Wissenschaftler unterworfen.
Somit hatte diese Untersuchung niemals Grundlage fiir die Ent-
scheidung de EFSA sein diirfen (Roegner 2007).

Magliche Interessenkonflikte

Dr. Fernando Aguilar

Lebensmitteltoxikologe, French Food Safety Agency

Friihere Tatigkeit fiir Nestlé, Ehefrau arbeitet noch fiir Nestlé

Prof. Herman Autrup  Toxikologe, Institute of Public Health,

University of Aarhus

Greenfacts* Vorstandsmitglied (siehe Kap. 6.2)
Mitglied des wissenschaftlichen Beirats von CEFIC

Dr. Susan Barlow
(Vorsitzende)

Toxikologin, ehemalige UK-Biirokratin,
derzeitig freiberuflich téatig

Consultant fiir Unilever, Tesco, GNT, Grant/Son
Greenfacts* Mitglied, Mitarbeit an Arbeiten zu EDCs

Prof. Karl-Heinz Engel Lebensmittelchemiker, Lehrstuhl fiir allgemeine
Lebensmitteltechnologie,
Technische Universitat Miinchen

Vertrdge mit Degussa, Kraft, Stidzucker, Frey and Lau,
Dr. Willmar Schwabe GMBH, T. Hasegawa Japan, indirect
Monsanto, Symrise, Ajinomoto

Prof. Ivonne Rietjens
Wageningen University, Niederlande

Lebensmitteltoxikologe, Professur fiir Toxikologie,

Forschungszusammenarbeit mit TNO Zeist, Consultant/
Forschung fiir Nestle, Mitglied des Expertengremiums der
Flavour and Extract Manufacters Association (FEMA)
Beratender Vorstand Nanotox BV

Prof. Paul Tobback
Katholieke Universiteit Leuven, Belgien

Emeritus Professor, Faculty of Bioscience Engineering,

Mitglied des wissenschaftlichen Beirates der Belgian food
industry assoc., Consultant fiir Carrefour, SGS S&SC

Prof. Fidel Toldra
Lebensmitteltechnologie (CSIC), Spanien

Lebensmittelchemiker, Institut fiir Agrochemie und

Forderung durch Vanquera meat industry
Verbénde der Fleischindustrie

Dr. Frank Sullivan Toxikologe, Consultant

CEFIC Consultant
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Quelle: http;//www.efsa.europa.eu/en/science/afc/afc_members.html
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Da eine Vielzahl von unabhangigen Niedrig-Dosis-Studien Wir-
kungen auf Gewebe zeigen, die empfindlich auf Hormone rea-
gieren, verlegt sich die Industrie auf Argumente, dass diese tier-
experimentellen Befunde auf den Menschen nicht lbertragbar
waéren, da dort unterschiedliche physiologische Verhaltnisse vor-
lagen. Insgesamt dréngt sich der Eindruck auf, dass es sich hier
um einen industrieabhdngigen Versuch handelt, in einem klei-
nen Kreis, ohne Beteiligung der Offentlichkeit und der Fach-
wissenschaft festzulegen, was als legitime, relevante und zu-
verldssige wissenschaftliche Forschung zu gelten hat, um da-
durch eine ordnungsgemaBe Reglementierung von BPA so lange
wie méglich zu verzégern (Vogel 2008).

Der Fall BPA erinnert an die Kampagne der Tabakindustrie, die
dazu diente, die Gesundheitsgefdhrdung durch Rauchen abzu-
streiten. Diese interessengebundene Leugnung wissenschaftli-
cher Beweise ist eingehend dokumentiert worden (Sass 2006;
Hayes 2004; Barrow u. Conrad 2006). Zweifel zu sien ist eine
der Methoden, die die Industrie benutzt, um ihre konomischen
und politischen Ziele zu verfolgen (Ong u. Glatz 2001). Es
scheint, als falle die Diskussion um BPA in dieselbe Kategorie. Im
Fall BPA scheint die Taktik vorzuherrschen, unabhéngige For-
schung zu Niedrig-Dosis-Effekten zu unterbinden, zu verzégern,
oder zuriickzuweisen. Ein offenbar besonders effektives Mittel
ist die Durchfiihrung industriefinanzierter Studien, die Niedrig-
Dosis-Effekte nicht bestatigen.

Der Widerstand der EFSA und anderen Institutionen gegeniiber
der Notwendigkeit, BPA zumindest aus Artikeln mit Kontakt zu
Lebensmitteln zu eliminieren ist offensichtlich. Die chemische In-
dustrie scheint weiterhin falsche oder irreleitende Informationen
zu verbreiten und zu finanzieren, und Druck auf Regierungsstel-
len und wissenschaftliche Gremien auszuiiben, beziehungsweise
diese Gremien mit ihren eigenen Mitgliedern auszustatten.

Dass EU-Behérden, in diesem Fall die EFSA, eng mit der chemi-
schen Industrie und ihren Institutionen verflochten sind, zeigt
die Auflistung mdglicher Interessenkonflikte in der Tabelle 5.
Bemerkenswert ist das Verschleiern der tatsachlichen Interes-
sen. ,Greenfacts” z. B. gibt sich als umweltorientierte Nichtre-
gierungsorganisation - tatsédchlich ist es eine industriefinan-
zierte Lobbyeinrichtung.

.Der Finanzier ist ein zuverldssiger Pradiktor (Voraussager) fiir
das Ergebnis”, so fasst der Umwelttoxikologe Prof. Jérg Oehl-
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Greenfacts - Industriefinanzierte Fakten ?

GreenFacts, vormals GreenFacts Foundation, ist eine in-
ternationale ,non profit"-Organisation, die 2001 in Briis-
sel/Belgien gegriindet wurde. Sie wird hauptsichlich von
Industrieunternehmen wie Solvay finanziert. Solvay ist
aufgrund seiner Informationspolitik bereits in die 6ffent-
liche Kritik geraten.

Greenfacts bezeichnet sich selbst als ,unabhéngige,
gemeinniitzige Organisation”, die ,aus diversen Teil-
habern der Umwelt- und Gesundheitsdebatte besteht”
(www.greenfacts.org).

Im Jahr 2006 verfiigte Greenfacts liber ein Budget von
{iber 500.000 Euro, 50 % davon stammten aus der Indu-
strie, etwa von Carrefour (eine europaische Supermarkt-
kette), CEFIC (Europdischer Dachverband der chemischen
Industrie), Euro Chlor, PlasticsEurope, die European Crop
Protection Association, GlaxoSmithKline Biologicals,
Proctor & Gamble, Raffinerie Tirlemontoise (Zuckerfabri-
kation), Suez und Total Petrochemie, Solvay und Ferrari
Textilien. Fiir das Jahr 2007 sind zusatzliche Geldgeber zu
nennen: Cumerio, DSM, Floridienne und Umicore (Source-
watch 2008).

mann von der Universitdt Frankfurt die Situation im Zusam-
menhang mit endokrinen Stoffen zusammen (Willems, 2007).

Forderung an die EU-Gesetzesgebung:
Abgrenzung gegeniiber fremden Interessen

® Die Beeinflussung (wahrnehmbar oder nicht) beratender Gre-
mien muss aufhdren.

® In den Gremien miissen einschldgige Experten sein. Im Mo-
ment sitzen im EFSA-Gremium, das Bisphenol A bewerten soll,
hauptsachlich Nahrungsmitteltoxikologen und Lebensmittel-
chemiker an Stelle von Experten fiir hormonelle Schadstoffe.

® Esist wichtig, dass Daten aus unabhangigen Quellen stammen
und nicht von der Industrie und ihren Interessen beeinflusst
sind. Giiltige und wissenschaftlich belastbare Daten miissen
denjenigen von der Industrie gegeniibergestellt werden (Lyons
20086).

n
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7. REACH — ein neuer Anfang?

Kernpunkte von REACH

Am 1. Juni 2007 ist das neue EU-Chemikaliengesetz REACH in
Kraft getreten. REACH steht fiir die Registrierung, Bewertung,
Zulassung und Beschrinkung chemischer Stoffe (Registration,
Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals). Diese
Verordnung stellt einen neuen Ansatz zur Kontrolle von Her-
stellung, Import und Anwendung von Chemikalien in der EU dar.
Sie ersetzt das bisherige mangelhafte System in Europa, das aus
einem Flickenteppich verschiedener Richtlinien und Verordnun-
gen bestand, die im GroBen und Ganzen als Reaktion auf Skan-
dale seit 1967 entstanden sind, aber keine praventiven Schutz-
maBnahmen ermdglichten. REACH schafft dazu eine neue
Behorde, die die sichere Handhabung von Chemikalien beauf-
sichtigt - die Européische Agentur fiir chemische Stoffe (ECHA),
die ihren Sitz in Helsinki (Finnland) hat.

Die Kernbereiche von REACH sind:

® Registrierung von Stoffen, die in Mengen Uber eine Tonne pro
Jahr und Produzent oder Importeur in der EU hergestellt oder
in die EU importiert werden, unter Angabe festgelegter Si-
cherheitsinformationen. Die Daten miissen von den Unter-
nehmen bereitgestellt werden;

® Bewertung der registrierten (und weiterer) Informationen
durch die Europdische Agentur fiir chemische Stoffe sowie
durch die zustandigen Behdrden der Mitgliedsstaaten, um Ge-
fahren und Risiken zu ermitteln; und

® Zulassungsverfahren fiir besonders besorgniserregende Stof-
fe. Dies beinhaltet auch ihren Ersatz durch sicherere Alterna-
tiven und die Beschrdnkung ihres Imports und Gebrauchs in-
nerhalb der EU.

Eine der Hauptkontroversen, die sich durch den gesamten Ge-
setzgebungsprozess von REACH zog, war die Frage, wie mit den
Jbesonders besorgniserregenden Stoffen” umzugehen ist. Dazu
gehdren Stoffe, die Krebs erregen, erbgutschadigend oder fort-
pflanzungsgefahrdend sind (CMR), die schwer abbaubar, bioak-
kumulierend und toxisch (PBT), sehr schwer abbaubar oder sehr
bioakkumulierend (vPvB) sind. AuBerdem diejenigen Stoffe, von
denen anzunehmen ist, dass sie dhnlich wie die oben genann-
ten, ernsten Anlass zur Sorge geben (REACH, Art. 57f). Hierzu
zihlen auch die endokrinen Schadstoffe (EDC), wie auch Bis-
phenol A (BPA).
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REACH: Besonders besorgniserregende Stoffe sind

e karzinogene (Krebs hervorrufende), mutagene (das Erb-
gut schadigende) und reproduktionstoxische (die Fort-
pflanzung gefahrdende) Stoffe, zusammengefasst als
CMR (cancerogens, mutagens, reproductive toxins);

® persistente (schwer abbaubare), bioakkumulierende
(sich anreichernde) und toxische (giftige) Stoffe, zu-
sammengefasst als PBT (persistant, bioaccumulative,
toxic);

® sehr persistente und stark bioakkumulierende Stoffe, als
vPvB bezeichnet (very persistant, very bioaccumulati-
ve); sowie

® andere Stoffe von dhnlich hohem Besorgnisgrad, wie
hormonell wirksame Substanzen (EDCs, endocrine dis-
rupting chemicals)

Diese chemischen Stoffe werden auf Vorschlag der in den
einzelnen EU-Mitgliedstaaten zustandigen Behdrden auf
eine Vorschlagsliste der Europdischen Chemikalienbehor-
de ECHA gesetzt. Nach Veroffentlichung und ggf. Kom-
mentierung einer Prioritatenliste der ECHA erfolgt eine
Beschlussfassung der Kommission. Diese Substanzen sind
dann zulassungspflichtig (Annex XIV-Liste). Die ECHA soll
spatestens alle zwei Jahre Vorschldge fiir neu auf die
Annex XIV-Liste aufzunehmende Stoffe machen.

Chemikalien miissen nicht registriert sein, um ins Zulassungs-
verfahren zu kommen. Es kann alle besonders besorgniserre-
genden Stoffe einschlieBen, unabhingig von den hergestellten
oder importierten Mengen. Bei Zulassungspflicht muss auch die
Verwendung kleiner Mengen genehmigt werden.
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Das Zulassungsverfahren verliuft in fiinf Schritten:

Die ECHA oder ein Mitgliedsstaat erstellen ein Dossier, in

1 dem sie Stoffe vorschlagen, die aus wissenschaftlicher
Sicht zu der Gruppe der besonders besorgniserregenden
Stoffe gehdren. Eine daraus gebildete Vorschlagsliste
wurde erstmalig im Juni 2008 verdffentlicht und enthielt
lediglich 16 Stoffe, eine aus Sicht der Umwelt und Ge-
sundheitsverbinde enttiuschend kleine Zahl. (http://echa.
europa.eu/consultations/authorisation/svhe/svhc_cons_en.
asp). Zu diesen Stoffen kénnen alle interessierten Gruppen
(z.B. NGOs) Daten einreichen und Kommentare abgeben.
Nach einer Bewertung der Daten und Kommentare erstellt
die ECHA eine Kandidatenliste. Die erste Kandidatenliste
wird fiir Herbst 2008 erwartet.

Die ECHA entwirft basierend auf der Kandidatenliste einen

2 Vorschlag fiir die Chemikalien, die in das Verzeichnis der
zulassungspflichtigen Stoffe (Prioritdtenliste) aufgenom-
men werden sollen (Anhang XIV). Nach REACH werden die-
jenigen besonders besorgniserregenden Stoffe, die breit
angewendet oder die in groBen Mengen hergestellt wer-
den, vorrangig beriicksichtigt. Der erste Vorschlag der
Agentur soll bis zum 1. Juni 2009 (Artikel 58.3) verffent-
licht werden.

Die Kommission wird gemeinsam mit den Mitgliedstaaten

3 die letzte Entscheidung treffen, welche Stoffe zulassungs-
pflichtig werden (Anhang XIV) und ob bestimmte Anwen-
dungen ausgeschlossen werden sollen.

Sobald ein Stoff in Anhang XIV aufgenommen ist, ist die-

4 ser Stoff zulassungspflichtig. Diejenigen, die ihn weiter
produzieren oder verwenden wollen, miissen fiir jede An-
wendung eine Zulassung beantragen sowie mdogliche
sicherere Alternativen analysieren.

Danach folgt die Entscheidung der Kommission, ob sie fiir
5 den jeweiligen Stoff und fiir die jeweilige Anwendung einer
Zulassung zustimmt oder nicht. Dafiir gibt es, abhédngig
von der Gefdhrlichkeit der Chemikalie, zwei Wege: die ,an-
gemessene Kontrolle” und den Substitutionsweg.
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Der Weg der ,angemessenen Kontrolle": Die Zulassung fir
CMR und &hnlich besorgniserregende Stoffe ist zu erteilen,
wenn der Antragsteller belegen kann, dass es einen sicheren
Schwellenwert (Unbedenklichkeitsgrenze) gibt, unterhalb dem
keine ernsten nachteiligen Effekte zu erwarten sind, und dass
das Risiko, das durch die Verwendung des Stoffes entsteht, ,an-
gemessen kontrolliert” wird.

Der Substitutionsweg: Wenn es keinen sicheren Schwellenwert
gibt oder wenn das Unternehmen nicht nachweisen kann, dass
es den Stoff ,angemessen kontrolliert”, muss der Stoff den Sub-
stitutionsweg durchlaufen. Eine Zulassung kann danach nur er-
teilt werden, wenn der sozio-6konomische Nutzen die Risiken
fiir Gesundheit und Umwelt Giberwiegt und wenn keine sichere-
ren Alternativen verfiigbar sind. Sobald diese zur Verfiigung ste-
hen, muss der Stoff durch eine sicherere Alternative ersetzt wer-
den.

Das Substitutionsverfahren stellt einen deutlich klareren, zu-
verldssigeren und schiitzenderen Ansatz fiir das Management
gefahrlicher Stoffe dar. Es stellt sicher, dass ihr Gebrauch nur
dann gestattet wird, wenn keine sichereren Alternativen zur
Verfligung stehen und die Vorteile ihrer Verwendung nicht zu
leugnen sind. AuBerdem ermuntert es die Forschung, sichere
Alternativen zu finden.

Fiir weitere Informationen siehe ,REACH-Kompass”,
www.bund.net/bundnet/themen_und_projekte/chemie/service

Endokrine Stoffe unter REACH

Bisphenol A gehdrt zu den liber 200 hormonartig wirkenden
Stoffen (EDCs), die bis heute identifiziert wurden. Ob EDCs zu den
zulassungspflichtigen Stoffen unter REACH gehdren, unterliegt
einer Einzelfallentscheidung. Nach den vorliegenden Informa-
tionen sollte BPA als besonders besorgniserregend entsprechend
REACH Artikel 57 (f) (d.h. vergleichbar besorgniserregende Stof-
fe) eingestuft werden und wire damit zulassungspflichtig. Die
NGOs werden mit den Mitgliedstaaten, Wissenschaftlern und
fortschrittlichen Unternehmen auf eine entsprechende Einstu-
feng von BPA und anderen EDCs hinwirken.

Wie aus der vorliegenden Studie hervorgeht, besteht bei unab-

hingigen Wissenschaftlern weitgehende Ubereinstimmung,
dass fiir BPA wie auch fiir andere EDCs keine Schwellenwerte

3
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festgelegt werden kdnnen, unterhalb derer keine negativen Wir-
kungen mehr zu befiirchten sind. Endokrine Stoffe kénnen
auBerdem in Kombination eine vielfach starkere Wirkung zei-
gen. Die Komplexitdt des hormonellen Regelsystems und die
Tatsache, dass es (situationsabhéngig) hochempfindlich auf
Hormone und hormonartige Stoffe reagiert, flihren dazu, dass
die toxikologischen Eigenschaften von endokrin wirksamen
Stoffen nur sehr schwierig zu beschreiben, zu quantifizieren und
vorauszusagen sind (Santillo et al. 2000). Die Risikobewertung
der EU fiir EDCs und insbesondere fiir BPA muss dementspre-
chend Uberpriift werden. Auch wenn heute noch Fragen offen
sind, gebietet das Vorsorgeprinzip zu handeln. Eine Zulassung
dieser Stoffe iiber den Weg der ,angemessenen Kontrolle" ist
nicht haltbar.

Die Europdische Kommission ist verpflichtet, bei einer Juli 2013
stattfindenden Revision der Verordnung zu entscheiden, ob sie
fiir endokrin wirksame Substanzen eine Bewilligung entspre-
chend der ,angemessene Kontrolle" ausschlieBt (REACH Art.
138.7).

Spétestens dann sollte die Kommission fiir EDCs ausschlieBlich
ein Zulassungsverfahren lber die Substitutionsroute beschrei-
ten. Der anhaltende Gebrauch und die Vermarktung waren
damit nur noch zuldssig, wenn die sozio6konomischen Vorteile
die Risiken liberwiegen und keine sicheren Alternativen zur Ver-
fligung standen. Darliber hinaus bedeutet dieser Weg, dass die
Zulassung nur fiir einen begrenzten Zeitraum gewahrt wird und
nach Ablauf einer Neubewertung zu unterziehen ist. Dies wiirde
einen Anreiz fiir die Industrie schaffen, nach alternativen Stof-
fen zu suchen.

BPA und viele andere endokrin wirkende Stoffe konnten somit
so bald wie méglich durch sichere Alternativen ersetzt werden,
zum Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt.
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Die Europdische Kommission und die Europdische Agentur
fiir chemische Stoffe (ECHA) muss sicherstellen, dass BPA
auf die Prioritdtenliste der besonders besorgniserregenden
Stoffe gelangt. Der BUND erwartet von der ECHA anzuer-
kennen, dass es keine sicheren Schwellenwerte fiir die Bela-
stung mit BPA geben kann.

REACH ist auf der Basis des Vorsorgeprinzips in Kraft getre-
ten und die ECHA auf dieser Basis geschaffen worden. Die
ECHA muss dieses Prinzips beriicksichtigen und eine Zulas-
sungspflicht fiir BPA {liber den Substitutionsweg erlassen.
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8. Hinweise fiir Verbraucherlnnen

Die Belastung durch Bisphenol A (BPA) riihrt in erster Linie aus
Kunststoffartikeln aus Polycarbonat oder von Epoxid-Beschich-
tungen in Konservendosen her (Kapitel 2). Auf diese Anwen-
dungen kdnnen Verbraucherlnnen relativ leicht verzichten. Ver-
braucherlnnen kénnen sich auBerdem beim Handel dafiir ein-
setzen, BPA-haltige Produkte aus dem Sortiment zu nehmen.
Allerdings gibt es leider auch einige Anwendungen von BPA, die
schwieriger zu erkennen sind, und denen Verbraucherlnnen
kaum aus dem Weg gehen kdnnen. Hierzu gehéren PVC-Pro-
dukte, wie Folien, und leider auch indirekte Belastungen iiber die
Atemluft und das Trinkwasser.

Auf Polycarbonat sollte bei Lebensmittelkontakt verzich-
tet werden.

Kunststoff mit dem Recyclingcode 7 (,andere Kunststoffe")
ist hdufig Polycarbonat, das Bisphenol A enthalt. Manch-
mal werden diese Produkte mit dem Kiirzel ,PC" (als Ab-
kiirzung fiir Polycarbonat) gekennzeichnet.

Nicht gekennzeichnete Kunststoffe meiden

2 Haufig erfolgt keine ndhere Kennzeichnung der Kunststof-
fe. Diese Produkte sind ebenfalls nicht sicher, denn auch
hier kann es sich um Polycarbonat oder andere bedenkliche
Kunststoffe handeln. Fragen Sie lhren Handler, weshalb
keine Kennzeichnung erfolgt. Im Zweifelsfall sind Alterna-
tiven aus Glas, Keramik, Edelstahl oder den entsprechend
gekennzeichneten und geeigneten Kunststoffen besser.

PVC ist keine Alternative, es ist aus mehreren Griinden

3 problematisch: Produkte aus PVC (Recyclingcode 3) und
PVC-Folien kdnnen ebenfalls BPA enthalten. Neben den
mdglicherweise vorhandenen toxischen Monomer-Resten
(Vinylchlorid) sind in PVC in der Regel hohe Konzentratio-
nen von Weichmachern (Phthalate) enthalten, die ebenfalls
die Gesundheit gefahrden konnen. PVC schadigt dariiber
hinaus bei der Herstellung und der Entsorgung die Umwelt.
Die Frischhaltefolien, die an Endverbraucher verkauft wer-
den, sind jedoch in der Regel aus Polyethylen und unpro-
blematisch.

3 HINTERGRUNDMATERIAL

Lebensmittelverpackungen und -lagerung:
Die sichere Alternative wahlen

® | ebensmittel in Glas-, Keramik- oder Edelstahlbehaltern
lagern

® Frische und lokal erzeugte Produkte sind die erste Wahl

® Bei Kontakt zu Lebensmitteln sollten die relativ
sicheren Kunststoffe benutzt werden: Polyethylen,
PE (Recyclingcode 2 oder 4) und Polypropylen PP
(Recyclingcode 5)

Lebensmittel sollten nicht in Kunststoffbehdltern er-
hitzt werden

Lebensmittel sollten grundsatzlich nicht in Kunststoff-
behiltern erhitzt werden. Fiir die Lagerung in Kunststoff-
behiltern sollten erhitzte Lebensmittel vorher abgekiihlt
werden.

5 Konservendosen:

Beschichtete Konservendosen kdnnen Bisphenol A an den
Inhalt abgeben. Vor allem bei Sduglingen und Kindern gilt:
Auf Konservendosen verzichten

6 Beim Zahnarzt:

Frage Sie Ihren Zahnarzt, ob die Zahnversiegelung oder
Kunststofffiillungen Bisphenol A enthalten. Gegebenenfalls
verzichten Sie darauf.
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Babys und Séuglinge sind gegeniiber BPA besonders empfind-
lich und somit besonders gefahrdet. Die wichtigsten Empfeh-
lungen sind:

® Die Muttermilch ist die optimale Nahrung fiir das Kind. Die
WHO (Weltgesundheitsorganisation) empfiehlt sechs Monate
ausschlieBlich Stillen (ohne zusétzliche Nahrung). Instant-
Séuglingsnahrung ist dann in der Regel nicht notwendig.

Wenn Instant-S3uglingsnahrung erforderlich ist, sollten auf
keinen Fall Kunststoffflaschen aus Polycarbonat benutzt wer-
den, da sie moglicherweise BPA freisetzen. Alternativen sind
Babyflaschen aus Glas oder als BPA-frei gekennzeichnete
Fldschchen. Ein Tipp: Einige der bekannteren Hersteller von
Babyflaschchen bieten relativ glinstige BPA-freie Alternativen
an, ohne aber explizit darauf aufmerksam zu machen. Diese
erkennen Sie am Recycling-Code 5 und dem Kiirzel ,PP" (fiir
Polypropylen).

Auf keinen Fall sollte heiBes Wasser in Kunststoffgefae ge-
geben werden oder Babynahrung in KunststoffgefaBen erhitzt
werden.

Auf Nahrung aus Konservendosen sollte verzichtet werden, da
diese moglicherweise innen mit Epoxidlacken beschichtet
sind, die BPA freisetzen.

Keine fertige Sauglingsnahrung kaufen, die sich in durchsich-
tigen und harten Kunststoffflaschen oder -behéltern befindet,
deren Kunststoffart nicht angegeben ist, oder die mit ,PC" ge-
kennzeichnet sind.

Auch fiir Babyflaschen und -tassen gilt: Nur Glasflaschen oder
Kunststoffflaschen und -tassen benutzen, die als BPA-frei
gekennzeichnet sind, oder aus Polyethylen oder Polypropylen
bestehen.

Der BUND ruft Verbraucherlnnen und Einzelhéndler dazu auf,
liber ihre Handler und Lieferanten dafiir zu sorgen, dass Bis-
phenol (BPA) aus Konsumprodukten vollstindig verschwindet.
Bitten Sie Ihren Handler, Polycarbonat-Flaschen, Behalter und
andere Produkte, die mit Lebensmitteln in Berlihrung kom-
men, auszulisten.
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® Tragen Sie dazu bei, dass Stoffe mit endokriner Wirkung, wie
BPA, mit Hilfe der neuen europdischen Chemikaliengesetzge-
bung REACH ausreichend reguliert werden. Unterstiitzen Sie
die Arbeit der Verbdnde des Umwelt- und Gesundheits-
schutzes bei der Forderung nach Aufnahme von BPA auf die
Kandidatenliste der Europaischen Agentur fiir chemische Stof-
fe (ECHA). Fordern Sie Politiker auf, sich fiir den Schutz vor
endokrin wirksamen Chemikalien einzusetzen.
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Forderungen des BUND:

Der BUND hilt es fiir erwiesen, dass die Belastung mit Bisphenol A (BPA) allgegenwirtig und weit verbreitet ist.
Es sind dringend MaBnahmen erforderlich, um die Belastung von Mensch und Umwelt mit BPA zu reduzieren.

® Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) und die europiische Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA)
miissen in ihrer Bewertung von Bisphenol A die aktuellen Forschungsergebnisse beriicksichtigen und ein sofortiges

Verbot von Babyflaschen aus Polycarbonat auf den Weg bringen.

® Entscheidungen diirfen nicht durch die Interessen der Industrie vorgegeben werden.

® Die Bundesregierung muss sicherstellen, dass BPA auf die Prioritatenliste der besonders besorgniserregenden Stoffe
der REACH-Verordnung gesetzt wird. Die europ3ische Chemikalienbehdrde (ECHA) sollte anerkennen, dass keine
sicheren Schwellenwerte fiir die Belastung mit BPA benannt werden kdnnen.

 Die Bisphenol A-Hersteller Bayer und Dow Chemicals werden aufgefordert, keine Anwendungen fiir Lebensmittel-

behiltnisse und Babyfldschchen unter REACH zu registrieren. Der Handel muss Lebensmittelbehiltnisse und Baby-
flaschchen aus Polycarbonat umgehend aus dem Sortiment nehmen.

3 HINTERGRUNDMATERIAL
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Materialien fir eine Zukunft ohne Gift

Der BUND setzt sich seit Jahren fiir
eine Zukunft ohne Gift ein. Wir iiben
politischen Druck aus und informieren
die Offentlichkeit iiber Schadstoffe in
Alltagsprodukten. Die folgenden Ver-
offentlichungen kdnnen bestellt wer-
den unter: Tel: 030/27586-463 oder
bundladen@bund.net.

In der Mut-
termilch las-
sen sich liber
300 Schad-
stoffe nach-
weisen. Kein
Wounder, denn
wir sind tdg-
lich tausen-
den von Che-

mikalien aus-
gesetzt. Viele davon sind nicht fest
gebunden: Sie gasen aus oder werden
durch Hautkontakt geldst. ,Uber 300
Schadstoffe in der Muttermilch. Zeit
fiir eine neue Chemikalienpolitik”, die
erste Studie aus der Reihe ,Endstation
Mensch”, fasst aktuelle Untersuchungen
zusammen und erkldrt, warum wir eine
neue Chemikalienpolitik brauchen (47
Seiten).

Hineinwachsen in eine Zukunft ohne Gift

Mlks

i Pharargos cad e Barmsipbabes

Unser Ratgeber ,Hineinwachsen in
eine giftfreie Zukunft" mit praktischer
Messtabelle fiirs Kinderzimmer zeigt EI-
tern, wie sie ein giftfreies Umfeld fiir
ihre Kinder schaffen kdnnen und liefert
Informationen {iber die europdische
Chemikalienreform REACH.

Das Faltblatt
«Endstation
Mensch -
Chemikalien
im Alltag"”
zeigt, wo
Chemikalien

Chemikalien im Alliag

e mronc ek W s o
W 3 e s

versteckt sind,
was sie an-
Osuno .

richten und

gibt Tipps, wie sie zu vermeiden sind.

In zahlrei-
chen Medi-
zinprodukten
deutscher Fir-

Qsunp.

Gift am Krankenbett

men werden
Weichmacher
eingesetzt, so
auch bei der
Intensivver-
sorgung von
Neugeborenen. Diese schadigen Leber
und Niere und beeintrachtigen die Fort-
pflanzungsfahigkeit. Der BUND und
Health Care Without Harm legten im
Juni 2004 die Studie ,Gift am Kran-
kenbett" vor und forderten strengere
Richtlinien (39 Seiten).

.

Stoffbeispielen, warum bestimmte

Das Faltblatt
«Nur nicht
giftig wer-
den! - For-
derungen an
eine neue

Chemikalien-
politik™ ver-
deutlicht an
konkreten

Nachbesserungen an der geplanten
Chemikalienverordnung REACH not-
wendig sind. Es soll Verbraucherlnnen
zum politischen Handeln motivieren
und Entscheidungstréger liber Liicken in
REACH informieren.
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Gelihaliche Lichschaften ®

Qsunp

Was haben Schminke, Quietscheent-
chen und das Lecken an Lackstiefeln
gemein? Dariiber klart der BUND in
einem Kinospot ,Fiir eine Zukunft
ohne Gift" auf. Mitgewirkt haben u.a.
die Schauspielerin Anna Thalbach und
der Komiker Kurt Kromer. Der 30-
Sekunden Spot kann auf DVD bestellt
werden.

Gefahrliche Chemikalien lassen sich
mittlerweile im Blut, im Urin, in den
Haaren und in der Muttermilch nach-
weisen. Wird der Mensch zur Sonder-
miilldeponie? Mit sechs groBen Plaka-
ten macht der BUND auf das Thema
aufmerksam!
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7+ BFR

Risiken erkennen — Gesundheit schiitzen

Hormonell wirkende Substanzen in Mineralwasser aus PET-Flaschen

Information Nr. 006/2009 des BfR vom 18. Marz 2009 zu einer Studie der Universitat
Frankfurt am Main

In einer kirzlich verdffentlichten Untersuchung von Mineralwassern unterschiedlicher Her-
steller haben Wissenschaftler der Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main
festgestellt, dass ein Teil der untersuchten Proben in einem in vitro Testsystem die Anwe-
senheit von nicht naher identifizierten Substanzen mit hormonartiger Wirkung anzeigte. Die
Wissenschaftler geben an, dass die Wirkung insbesondere bei Proben nachgewiesen wurde,
die in Flaschen aus dem Kunststoff PET abgefiillt waren. Dies hat in der Offentlichkeit Fra-
gen nach moglichen gesundheitlichen Auswirkungen beim Konsum von Mineralwassern aus
PET-Flaschen aufgeworfen. Das Bundesinstitut flr Risikobewertung hat eine erste vorlaufige
Bewertung der Studienergebnisse vorgenommen.

Bei einer ersten Durchsicht der Studie stellt das BfR fest, dass die Studie Hinweise auf die
Anwesenheit von Kontaminationen mit strogenartiger Aktivitat in einigen der untersuchten
Proben gibt. Allerdings wurde nicht untersucht, welche Substanzen fir die Ergebnisse ver-
antwortlich sind. Der Wirkungsnachweis erfolgte in einem artifiziellen in vitro-System mit ge-
netisch veranderten Hefezellen (YES-Test). Die Hefezellen enthalten Teile der menschlichen
Hormonsignal-Kaskade und reagieren sehr empfindlich auf das Hormon 173-Estradiol und
ahnlich wirksame Substanzen. Die Autoren interpretieren ihre Ergebnisse dahingehend, dass
Substanzen in einer effektiven 6strogenen Wirkkonzentration vorliegen missen. Dabei ist
jedoch zu bericksichtigen, dass bekannte Xenodstrogene auch in dem hier genutzten Test-
system signifikant schwacher wirken, z.B. wirkt das Nonylphenol ca. um den Faktor 10.000
schwacher als das natirliche Hormon 17f3-Estradiol. Das bedeutet, dass entsprechend hohe
Konzentrationen von Substanzen vorliegen missten, was nicht plausibel erscheint.

Proben von unterschiedlichen Mineralwassermarken zeigten erhebliche Unterschiede in dem
eingesetzten Testsystem. Aus den Daten lassen sich aber keine Unterschiede in Bezug auf
die Verpackung (Glas gegenuber PET) ableiten. Die von den Autoren diskutierte Moglichkeit
der Herkunft dieser Substanzen aus dem Kunststoff PET selbst ist eher zweifelhaft, weil so-
wohl in Wasserproben aus Glasflaschen als auch in Wasserproben aus PET-Flaschen der
gleichen Mineralwassermarke in dem verwendeten Testsystem eine vergleichbare Aktivitat
gemessen wurde. Unterschiede zeigten sich insbesondere bei Wassern verschiedener Her-
kunft. Winschenswert waren daher Vergleichsdaten mit Mineralwasserproben, die direkt der
Quelle entstammen.

In einem zweiten Versuch wurde ein Schnecken-Modell verwendet. Hier wurden die Schne-
cken in handelslblichen Glas- bzw. PET-Flaschen mit speziellem zugefligtem Wasser als
Kulturmedium (also kein Mineralwasser) gehalten. Nach 54 Tagen wurde die Zahl der von
den Schnecken produzierten Embryonen gezahlt. Die Reproduktionsrate der in den Glas-
oder PET-Flaschen gehaltenen Tiere wurde verglichen mit der Reproduktionsrate von Tie-
ren, die in mit Ostrogen angereichertem Wasser gehalten wurden. Es zeigte sich, dass die
Reproduktionsrate der in PET-Flaschen gehaltenen Tiere und der in Ostrogen-
angereichertem Wasser gehaltenen Tiere vergleichbar war. Im Vergleich dazu fiel die Re-
produktionsrate bei den Tieren in den Glasflaschen niedriger aus. Ob dieses Testsystem
Uberhaupt relevante Aussagen zum gesundheitlichen Risiko des Verbrauchers zulasst, ist
eher zweifelhaft.

Dem BfR sind keine bei der PET-Herstellung eingesetzten Substanzen bekannt, die in das
Mineralwasser tibergehen und fur die 6strogenartige Aktivitat in den Proben aus PET-
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Flaschen verantwortlich sein kdnnten. Es ist bekannt, dass zum Beispiel in Kunststoffen wie
PVC bestimmte Weichmacher verwendet werden, die sich als endokrine Modulatoren erwie-
sen haben. Fir die Herstellung von PET werden jedoch derartige Weichmacher nicht ver-
wendet. Die Ergebnisse der Studie werfen daher primar Fragen hinsichtlich der wirksamen
Substanzen selbst und deren Herkunft auf. Diese kénnen auf der Grundlage der vorliegen-
den Daten aus der Studie jedoch nicht beantwortet werden.

Eine mogliche Erklarung fur die Kontamination in den untersuchten Mineralwassern konnten
Deckeldichtungen sein. Hier gab es in der Vergangenheit Probleme mit Nonylphenol, einer
Chemikalie, die eine dstrogenartige Wirkung aufweist. In den letzten Jahren wurden dem BfR
aber keine Nonylphenol-Funde aus der Untersuchung von Deckeln (Deckelscreening) mehr
berichtet. Es ist ferner zu berticksichtigen, dass fir Glas- und PET-Flaschen unterschiedliche
Verschllsse verwendet werden und es daher nicht zu ahnlich hohen éstrogenen Aktivitaten
in den Wasserproben aus Glas- und PET-Flaschen kommen sollte, wie sie im YES-Test
sichtbar wurden.

Bisher ist nicht bekannt, dass unverarbeitetes Mineralwasser direkt aus der Quelle 6strogen-
artige Aktivitat zeigt. Mineralwasser wird aus tiefen Schichten hochgepumpt und kann daher
kaum mit 6strogen wirkenden Umweltkontaminanten in Berihrung kommen. Allerdings ist ein
Eintrag von entsprechend wirksamen Substanzen durch Materialien im Herstellungs- und
Abflllprozess nicht auszuschlieRen.

Grundsatzlich halt das BfR 6strogenartige Wirkungen durch Mineralwasser fiir problema-
tisch. Aus Sicht des BfR ist eine Bestatigung der vorliegenden Testergebnisse allerdings
erforderlich. Fur eine rationale Bewertung der beobachteten Effekte ware darliber hinaus
jedoch vor allem die Identifizierung der verantwortlichen Kontaminanten und die analytische
Bestimmung der vorhandenen Konzentrationen von vorrangiger Bedeutung. Weiterhin halt
es das BfR fur wichtig, die moglichen Eintragspfade aufzudecken. Eine Abschatzung des
gesundheitlichen Risikos fur die Verbraucher wirde jedoch weitere Studien in vivo unter Be-
ricksichtigung robuster Endpunkte erfordern.

Aus den Ergebnissen der Studie ergibt sich nach Ansicht des BfR flir die Verbraucher keine

Notwendigkeit, auf Mineralwasser aus PET-Flaschen zu verzichten und auf glasverpackte
Produkte auszuweichen.
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Risiken erkennen — Gesundheit schiitzen

Neue Studien zu Bisphenol A stellen die bisherige Risikobewertung nicht in
Frage

Information Nr. 036/2008 des BfR vom 19. September 2008

Zwei neue Studien aus den USA haben in dieser Woche den Stoff Bisphenol A erneut in die
Diskussion gebracht. Das Bundesinstitut flr Risikobewertung (BfR) hat geprtft, ob die Stu-
dien Erkenntnisse liefern, die eine Anderung der gesundheitlichen Risikobewertung erforder-
lich machen. Das Institut sieht unter Bertcksichtigung der Daten aus beiden Studien keinen
Anlass, die bisherige Risikobewertung fur Bisphenol A zu dndern. Wird die von der Europai-
schen Behdrde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) 2007 festgelegte tolerierbare tégliche Auf-
nahmemenge (TDI) von 0,05 Milligramm Bisphenol A pro Kilogramm Kdrpergewicht ein-
gehalten, besteht fiir Verbraucher kein gesundheitliches Risiko. Die beiden Studien machen
aber deutlich, dass es weiterhin Forschungsbedarf zur Wirkung von Bisphenol A auf den
menschlichen Organismus gibt. Neue Forschungsergebnisse werden vom BfR kontinuierlich
begutachtet und in der Risikobewertung bertcksichtigt.

Bisphenol A ist eine Ausgangsverbindung zur Herstellung von Kunststoffen und Kunstharzen
und damit in zahlreichen verbrauchernahen Produkten enthalten. Verbraucher kommen bei-
spielsweise Uber Trinkbecher, Aufbewahrungsboxen und Babyflaschchen aus Polycarbonat
damit in Kontakt. Beschichtungen von Getranke- und Konservendosen kénnen ebenfalls
Bisphenol A freisetzen. Geringe Mengen des Stoffes kénnen aus diesen Gegenstanden in
Lebensmittel GUbergehen und so von Verbrauchern aufgenommen werden.

Bisphenol A ist toxikologisch gut untersucht. Die Substanz hat eine geringe akute Giftigkeit,
es gibt keine Hinweise auf eine Krebs auslésende Wirkung. Bisphenol A gehért aber zu einer
Gruppe von Substanzen, die schwach hormonartig (6strogen) wirken kénnen. Diese Sub-
stanzen werden wissenschaftlich als ,endocrine disruptors” bezeichnet. Im menschlichen
Kérper wird Bisphenol A jedoch schnell in ein Stoffwechselprodukt umgewandelt, das keine
Ostrogene Wirkung mehr hat und Uber die Nieren ausgeschieden wird. Hierin besteht ein
wesentlicher Unterschied zu Nagetieren: Sie scheiden Bisphenol A wesentlich langsamer
aus, so dass im Tierversuch eine hormonelle Wirkung des Stoffes beobachtet worden ist.

Auf der Grundlage aller verfigbaren wissenschaftlichen Daten hat die Européische Behérde
fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) im vergangenen Jahr Bisphenol A gesundheitlich bewertet
und eine tolerierbare tagliche Aufnahmemenge (TDI) festgelegt. Demnach kénnen Verbrau-
cher ein Leben lang taglich 0,05 Milligramm Bisphenol A pro Kilogramm Korpergewicht auf-
nehmen, ohne dass ein gesundheitliches Risiko besteht. Das BfR unterstitzt die Bewertung
der EFSA. Durch die bekannten Expositionen von Verbrauchern gegenuber Bisphenol A wird
der TDI bei weitem nicht ausgeschépft. Auch andere nationale und internationale wissen-
schaftliche Gremien, so zum Beispiel die amerikanische Food and Drug Administration
(FDA), vertreten die Auffassung, dass bei der derzeit bekannten Bisphenol A-Aufnahme Gber
die Nahrung keine gesundheitsschadlichen Wirkungen fir Verbraucher zu erwarten sind.

Nach Prifung der beiden neuen Studien aus den USA zur Wirkung von Bisphenol A (Leranth
et al. in Proceedings of the National Academy of Science 105 (2008) 14187-14191 und Lang
et al. in Journal of the American Medical Association 300 (2008) 1303-1310) kommt das BfR
zu dem Schluss, dass die darin prasentierten Befunde die bisherige Risikobewertung nicht in
Frage stellen. Die Studie von Leranth et al. lieferte Hinweise auf Bisphenol A-Effekte in eini-
gen Hirnregionen von Affen. Fur die Studie wurden den Tieren Bisphenol A-freisetzende Mi-
nipumpen unter die Haut implantiert. Die Substanz gelangte damit direkt in den Blutkreislauf
und in alle inneren Organe der Tiere, einschlieBlich des Gehirns, ohne dass sie zuvor
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verstoffwechselt worden war. Bei der Aufnahme Uber die Nahrung wird Bisphenol A hinge-
gen beim Menschen und beim Affen schnell in der Darmwand und der Leber abgebaut und
Uber die Nieren ausgeschieden.

In der Studie von Lang et al. verglichen Wissenschaftler die Bisphenol A-Gehalte im Urin von
1455 erwachsenen Amerikanern und dazugehérige Angaben aus Gesundheits-Fragebdgen.
Die Fragestellung war, ob es eine Korrelation zwischen der Ausscheidung von Bisphenol A
zu einem bestimmten Zeitpunkt und chronischen Erkrankungen wie Diabetes und diverser
Auspragungsformen von koronarer Herzkrankheit gibt. Auf der Grundlage der erhobenen
Daten lasst sich eine Korrelation zwischen dem einmalig erhobenen Bisphenol A-Gehalt im
Urin und den genannten Erkrankungen feststellen. Allerdings weisen die Autoren der Studie
selbst darauf hin, dass dadurch kein Kausalzusammenhang zwischen der Bisphenol A-
Exposition und den Erkrankungen belegt ist. Ein solcher Zusammenhang konnte durch diese
Art von Studie auch nicht belegt werden, denn ein einmalig, weit nach der Entstehung einer
chronischen Erkrankung gemessener Urinwert l1&sst keine Ruckschlisse auf die Verhéltnisse
zu Beginn und wahrend des Verlaufes dieser Krankheit zu.

Die aktuellen Studien machen dennoch deutlich, dass es zur Wirkung von Bisphenol A im
menschlichen Kérper neue Fragestellungen gibt, die weiterer Forschung bedurfen. Das BfR
wird auch weiterhin alle Forschungsergebnisse daraufhin prifen, ob sie fir die gesundheitli-
che Bewertung von Bisphenol A relevant sind und bei der Festlegung des TDI-Wertes be-
ricksichtigt werden mussen.
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Bisphenol A

Viele Verpackungen und Gefasse aus Kunststoff werden unter Verwendung von Bisphenol A
hergestellt. Bisphenol A kann deshalb in Lebensmittein und Bedarfsgegenstinden
nachgewiesen werden, zum Beispiel auch in Schoppenflaschen aus Polycarbonat. Das BAG
hat die wissenschaftlichen Berichte verschiedener Lebensmittelsicherheitsbehdrden
ausgewertet und ist der Meinung, dass die Einnahme von Bisphenol A durch Lebensmittel kein
Risiko fiir den Konsumenten darstellt. Dies gilt auch fiir Neugeborene und Sauglinge.

Grundlagen

Was ist Bisphenol A und wo kommt es vor?

Bisphenol A (BPA) ist eine synthetische Substanz und wird fir die Herstellung von verschiedenen
Kunststoffen verwendet, welche auch fir den Kontakt mit Lebensmitteln vorgesehen sind. Es ist ein
Bestandteil des Epoxidharzes, welches zur Auskleidung der Innenseite von Konserven- und
Getrankedosen verwendet wird. BPA ist auch Bestandteil von Polycarbonat, das unter anderem zur
Herstellung eines Typs von Schoppenflaschen verwendet wird.

Es gibt kein Material, welches véllig inert ist. Da bilden auch die Kunststoffe keine Ausnahme und je
nach Bedingungen bei der Verwendung werden sie angegriffen bzw. teilweise zersetzt und geben
Ausgangsstoffe und Zersetzungsprodukte ab. Durch diesen Mechanismus werden auch kleine
Mengen von Bisphenol A freigesetzt und migrieren in die Lebensmittel.

Was sind die Risiken und Auswirkungen auf die Gesundheit?

BPA ist eine hormonaktive Substanz (endocrine disruptor) mit dstrogenartiger Wirkung; das heisst,
dass es ahnlich wie Estradiol (Ostradiol, ein Ostrogen), das weibliche Sexualhormon, wirkt und den
hormonellen Zustand des menschlichen Kérpers beeinflussen kann. BPA hat jedoch eine viel
schwachere Wirkung als Estradiol (ca. 10'000 mal schwéacher). Bei hoheren Dosen zeigt BPA zuerst
einen negativen Einfluss auf die Fruchtbarkeit und die fetale Entwicklung.

Risikobeurteilung und tolerierbare tégliche Aufnahmemenge.

BPA wird seit 50 Jahren untersucht und die Risiken welche von einer Exposition ausgehen sind
deshalb gut bekannt. Die letzten Risikoevaluationen ergeben eine tolerierbare tégliche
Aufnahmemenge von 50 pg/kg Korpergewicht. Dieser Wert wurde aus Erkenntnissen bei
Tierversuchen abgeleitet. Er basiert auf der Dosis, bei welcher keine nachteiligen Effekte beobachtet
werden konnten (NOAEL) und der Anwendung eines Ublichen Sicherheitsfaktors von 100.

Weitere Informationen:
Bundesamt fur Gesundheit, Abteilung Direktionsstab, Sektion Kommunikation, 031 322 95 05, sabina.helfer@bag.admin.ch, www.bag.admin.ch

Diese Publikation erscheint ebenfalls in franzdsischer Sprache.
Februar 2009
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Position der EFSA

Die européische Behérde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) hat das Risiko von BPA im
Zusammenhang mit Lebensmitteln 2002, 2006 und 2008 jeweils neu beurteilt. Die EFSA stiitzt sich in
ihren Beurteilungen auf konsolidierte wissenschaftliche Grundlagen. In ihrer Abschatzung kommt sie
zum Schluss, dass die Exposition Uber die Nahrung weit unter der tolerierbaren taglichen
Aufnahmemenge bleibt und damit ein gentugender Sicherheitsabstand fir alle Konsumenten, inklusive
Sauglinge und Feten gewéhrleistet ist.

Situation in Canada, welches Schoppenflaschen aus Polycarbonat verbieten méchte

In ihrer Risikobeurteilung kommen die Experten der kanadischen Gesundheitsbehérde auch zur
Feststellung, dass die Exposition unterhalb der Schwelle liegt, ab welcher Auswirkungen auf die
Gesundheit erwartet werden kdnnten, auch fir Kinder im Alter von unter 18 Monaten. Andererseits
existieren Studien, in welchen bei Labortieren schon bei sehr geringen Dosen von BPA Effekte
gefunden wurden, die jedoch in andern Studien nicht reproduziert werden konnten. Trotzdem hat die
Behérde als Vorsorgemassnahme vorgeschlagen den Verkauf von Schoppenflaschen aus
Polycarbonat zu verbieten, um die Exposition von Sauglingen weiter zu verringern.

Was macht das BAG?

Haltung des BAG

Betreffend der Toxizitdt von BPA teilt das BAG die Meinung der Experten der EFSA, dass die
abgeleitete tolerierbare tégliche Aufnahmemenge fir die Konsumenten ein ausreichendes
Schutzniveau gewéhrleistet. Das BAG bericksichtigt in seiner Einschatzung, dass die Befunde bei
"tiefen Dosen" bisher unter normierten Versuchsbedingungen nicht reproduziert werden konnten. Es
kommt auch zum Schluss, dass ein Verbot von Schoppenflaschen aus Polycarbonat die Aufnahme
von BPA bei Sauglingen nur minim verringern wirde und daher auch keine Verbesserung des
Gesundheitsschutzes erreicht wirde. Konsumenten, welche trotzdem die mdégliche Aufnahme von
BPA weiter vermindern méchten, empfiehlt das BAG die Verwendung von Schoppenflaschen aus
Glas.

Getroffene Massnahmen und durchgefiihrte Analysen

2004 haben die Laboratorien des BAG ein Monitoring der auf dem Schweizer Markt erhdltlichen
Schoppenflaschen durchgefihrt und die Abgabe von BPA in Abhéngigkeit der Benutzung analysiert.
Die Resultate zeigen, dass bei normaler Benutzung die Konzentration von BPA in der
Grdssenordnung von 1 Mikrogramm (millionstel Gramm) pro Liter liegt, das heisst rund 600 Mal
unterhalb des gesetzlichen Grenzwertes. Auch bei harteren Anwendungsbedingungen (zum Beispiel
Uberlange Erhitzungszeit, haufig wiederholte Benutzung) bleiben die gemessenen Gehalte unter 10
Mikrogramm pro Liter. Eine ahnliche Studie wurde 2007 am kantonalen Laboratorium in Zirich
durchgefihrt und gelangte zu denselben Resultaten.

Warum BPA in der Schweiz nicht verbieten?

Ein Verbot von BPA wirde unweigerlich dazu fiuhren, dass die Hersteller von Verpackungen und
Bedarfsgegenstanden (Produkte fir den Lebensmittelkontakt) auf andere Stoffe ausweichen mussten,
deren Toxizitdt weniger gut bekannt ist. Das wirde bedeuten, dass ein gut charakterisiertes Risiko
durch ein deutlich schlechter einschatzbares Risiko ersetzt wirde.

Zusatzliche Informationen

Wie erkennt man Schoppenflaschen aus Polycarbonat?

Es gibt keine einfache Mdglichkeit um eine Schoppenflasche aus Polycarbonat sicher zu erkennen.
Wenn die Flasche weich und/oder wenig transparent ist, handelt es sich wahrscheinlich nicht um
Polycarbonat. Der Recyclingcode, welcher oft auf dem Boden der Flasche angebracht ist, kann zur

Weitere Informationen:
Bundesamt fiir Gesundheit, Abteilung Direktionsstab, Sektion Kommunikation, 031 322 95 05 , media@bag.admin.ch, www.bag.admin.ch

Diese Publikation erscheint ebenfalls in franzdsischer Sprache.
Februar 2009
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Identifizierung des Kunststoffs beitragen. Eine Ziffer von 1 bis 6 im Triangel zeigt eindeutig an, dass
es sich um einen bestimmten Kunststoff, aber nicht um Polycarbonat handelt. Die Ziffer 7 steht fur alle
Ubrigen Kunststoffe inklusive Polycarbonat. Wenn neben dem Symbol zuséatzlich die Buchstaben PC
stehen, so handelt es sich sicher um Polycarbonat.

Verhinderung der Abgabe von BPA bei der Schoppenzubereitung
Wenn die folgenden Punkte beachtet werden, wird aus einer Flasche aus Polycarbonat kein BPA
freigesetzt (sicher kleiner 1 Mikrogramm pro Liter):

= Wasser, das zum Sterilisieren von Schoppenflaschen gebraucht wurde (auskochen im

Wasserbad), wegschutten und nicht firr die Herstellung eines Getrénks verwenden.

= Aufgekochtes Wasser erst nach etwas Abkuhlen in die Schoppenflasche giessen.
Weiter wird empfohlen, die Zubereitungshinweise auf den Verpackungen der Schoppenpulver zu
beachten.
Erkldrung: Die Abgabe von Bisphenol A aus der Polycarbonatflasche wird priméar durch den pH-Wert
beeinflusst. Hartes (kalkhaltiges) Wasser wird beim Auskochen alkalisch (pH-Wert von ca. 9 nach 5-
10 Minuten auskochen), da Kohlendioxid entweicht und Kalk ausgeféllt wird. Alkalisches Wasser kann
Polycarbonat angreifen und zur Freisetzung von Bisphenol A fiihren (im Mikrogrammbereich).
Getranke wie Milch, Fruchtetees usw. greifen Polycarbonat nicht an, da sie auf Grund ihrer
Zusammensetzung nicht so einfach alkalisch werden kénnen.

Gibt es Alternativen?

Die Schoppenflasche aus Glas bleibt die Alternative der Wahl, aber man findet auch
Schoppenflaschen aus anderen Kunststoffen als Polycarbonat (Polypropylen, Polyamid,
Polyethersulfon).

Weitere Auskiinfte:
Bundesamt flir Gesundheit, Sektion Kommunikation, Tel 031 322 95 05, media@bag.admin.ch

Weitere Informationen:
Bundesamt fiir Gesundheit, Abteilung Direktionsstab, Sektion Kommunikation, 031 322 95 05 , media@bag.admin.ch, www.bag.admin.ch

Diese Publikation erscheint ebenfalls in franzdsischer Sprache.
Februar 2009
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