La nouvelle photo officielle du Conseil fédéral, En quelques clics, Didier Burkhalter a remplacé Pascal Couchepin et lordre des ministres a @6 changé, arciives

Images trompeuses

La photo
«retouchée» du
Conseil fédéral a
choqué. Signale-
t-elle un certain
ras-le-bol par
rapport a des
images trop
manipulées?
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ells auraient dit se méfier: la
sensibilité du public par rapport a
ce type dimage est trés grandes,
lache Peter Plrunder, directeur de
la Fondation suisse pour la photo-
graphie. Limage en question est la
nouvelle photo officielle du Con-
seil fecdéral, o Pascal Couchepin a
été remplacé en quelques clics de
souris - merci Photoshop - par Di-
dier Burkhalter. Cadministration
fédérale a justifié le photomon-
tage par un impératif de temps et
d'économies. Selon elle, il ne valait
pas la peine de prendre une svraies
photo de groupe i deux mois de la
fin de l'année, «En plus, les prépa-
ratifs pour la photo officielle de
2010 ont déji commencés, note
Thomas Abegglen i la Chancelle-
rie fedérale.

Mais le principe de la retouche a
mal passé auprés de la population,
cdes médias et des politiques, en
particulier en Suisse romande. Cri-
fiques et questions ont été noms-
breuses. Laffaire sest corsée lors-
quiun  groupuscule favorable i
l'initiative oContre la construction

de minaretss a grossiérement tra-
vesti la premidre image officielle
2004, celle ot figure encore Pascal
Couchepin. Les conseilléres [&dé-
rales apparaissent en burga sur ce
mauvais photomontage, apparu
jeudi dans la presse. Vendredi, la
Chancellerie fédérale a mis son
veto i cette utilisation abusive de
la photo officielle, qui ne doit pas
étre utilisée pour des campagnes
politiques ou commerciales.
Ironiquement, la Chancellerie
critique ce sphotomontage qui dé-
tourne la phote officiclle 2009,
alors qu'elle vient elle-méme duti-
liser un logiciel de retouche pour
la méme image, certes & de tout
autres fins, Bref, il y a de la friture
dans les pixels. A tous les niveaus,
Pour Peter Pirunder, c'est moins
le bricolage technique effectué
par la Confédération qui est en
question que le statut méme de la
photo officielle; «Cette image est
lourde de sens: elle incarne un ri-
tuel, une intronisation, un ser-
ment, un l.'l'li;i'lul'll.'ll‘lll MNous al=
tendons done quielle soit 1a plus
authentique possible, méme si
nous savons que la notion de wé-

ritér, ou d'sobjectivités n'existe
pas vraiment en photographie.
Apprendre que cette image si offi-
cielle a &tf manipulée peut créer
un choc.

Et tant pis si, comme le rappel-
lent Peter Plrunder et Thomas
Abegglen, les images du Conseil
fédéral sont chague année le résul-
tat de longues mises en scéne, ol
se¢ jouent de subtiles parties de
[rOUVOIr.

«Cette image officielle
est lourde de sens:
nous attendons
qu’elle soit la plus
authentique possible»

11y a quelgues jours, i la publi-
cation de la photo avec Didier
Burkhalter, la Chancellerie a bien
précisé gue la nouvelle image
était le résultat d'un photomon-
tage. Cela n'a pas suffi. Paree que le
trucage trahit les  valeurs
dauthenticité du portrait  de

groupe, comme le croit Peter
Plrunder? Ou parce que la mé-
fiance envers des images - toutes
les images - de plus en plus mani-
pulées et done menteuses ne cesse
de croitre dans le grand public? La
suspicion en arrive au point oil
une députée frangaise veut intro-
duire une loi qui contraindrait les
publicitaires et les médias i appo-
ser la mention sphoto retouchée
afin de modifier l'apparence cor-
porelle dune personnes sous tous
les clichés photoshopés.

Le projet de loi de Valérie Boyer
(UMP) s inscrit dans un objectif de
santé publique: la lutte contre
I'anorexie et les troubles de la re-
présentation chez les adolescents,
Le comportement des plus jeunes
serait influencé par le spectacle ré-
pété de corps parfaits dans la pub
et les magazines. Pour la députée,
la distorsion entre ce monde vir-
tuel stéréotypé et le monde réel est
désormais trop importante, [ faut
informer les consommateurs sur
la nature exacte de ces images [a-
briquées. Le probléme est gque
TOUTES les photos publicitaires
ou de presse sont désormais tra-

vaillées avec des logiciels de retou-
che, Elles le sont bien sir & cles
cegris divers. Il peut shagir d'éclair-
cir un ciel, de saturer une ombre
ou deffacer une poussitre, des
eaméliorationss gui se pratiquent
depuis le XIXe sidcle. Mais il peut
aussi sagin, grice aux nouveaux
outils numériques, dallonger un
con, deffacer des ricles, de corriger
un nez ou daplatir un ventre. Tou
est donc une question de limite.
Mais o la placer, cette limite?

A partir de quel seuil une photo
smanipulées sans avertissement
mérite-elle de recevoir Famende
de 37 500 euros prévue par le pro-
jet de loi frangais? Il n'empéche: la
proposition de la députée fran-
aise estelle-méme un symprome
Lemploi trop facile, rapide et sys-
tématisé des logiciels de retouche
aboutit i des excés improbables
qui commencent i indisposer pas
mal de monde. Une confiance
s'Crode, un doute généralisé s'ins-
talle, une exigence de transpa-
rence (pour ne pas dire de vérité)
apparait. Cest peut-étre aussi cela
que dit affaire de la photo wafi-
cotée du Conseil fédéral



